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Das dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik hat in neuerer Zeit 
mancherlei Anfechtung erlitten, nicht nur von Gelehrten, welche den an- 
tiken Litteraturwerken gegenüber sich die äufserste Skepsis zur Pflicht 
gemacht haben, sondern auch von solchen, deren mafsvolles Urtheil Aus- 
schlag gebend ins Gewicht zu fallen pflegt. Gegen diese Bedenken hat 
L. Spengel sich entschieden, ja entrüstet geäussert: tertius Uber, quem 
nostratium quidam fernere et inepte Aristotelis esse negant, si quis alius in- 
genuus philosophi 7iostri foetus est (Ausg. d. Rhetorik 1867, II 354). Aber 
man sucht vergebens nach einer Begründung dieses Verdicts. Denn wenn 
er auf der folgenden Seite noch einmal äufsert: sunt qui hunc tertium li- 
brum Aristotelis non esse censeant, quos ut huius viri ingenium eiusque di- 
cendi rationem melius cognoscant admonemus, so würde man dies weder 
eine genügende noch schickliche Widerlegung einer Ansicht nennen dür- 
fen, welche von Männern wie Sauppe und Zeller vertreten wird. Ge- 
wifs, Spengel besafs trotz aller Verfehlungen im Einzelnen ein feines 
Sprachgefühl, das den selbstbewußten Ton dieses Bekenntnisses erklärlich 
macht. Aber so sehr dieses instinctive Gefühl die unerläfsliche Vorbedin- 
gung zur litterarischen Kritik ist, so wenig genügt es zum exacten Be- 
weise. Die Intuition wird nur gewissermafsen den Weg erleuchten, den 
die methodische Untersuchung Schritt für Schritt abzugehen hat. Die- 
sem mühsameren Geschäfte hat sich Spengel entzogen, und auch sein 
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Nachfolger hat geglaubt die Gegner durch das Avros e<pa schweigen zu 
können. 

Der subjective Eindruck, den das dritte Buch macht, wird nun 
freilich bei den meisten Kennern des Aristoteles, wie bei Spenge], ein 
günstiger sein. Wenn es auch seinen Standpunkt, um eine Stufe tiefer 
nimmt als die beiden ersten Bücher, so scheint doch der Stil und die ganze 
Behandlungsart nicht blos peripatetisch , sondern specifisch Aristotelisch 
zu sein. Aber Niemand dürfte sich bei dem blossen Eindrucke beruhigen 
wollen, namentlich einer Aristotelischen Schrift gegenüber. Denn eines- 
teils hat Aristoteles in seinen Lehrschriften (um von den Dialogen ganz 
abzusehen) oft einen sehr verschiedenen Stil und Ton angewandt, und 
sogar innerhalb derselben Schrift bisweilen die Vortragsweise, wie es 
scheint, absichtlich geändert, anderntheils hat er seine Schriften unter 
steter Vor- und Mitarbeit seiner Genossen verfafst, wodurch sich auch 
manche Verschiedenheit erklärt, endlich haben diese Genossen des Peri- 
patos in Diction und Methode sich so eng an den Meister angeschlossen, 
dafs eine Scheidung des Aristotelischen vom Altperipatetischen mit den 
gröfsten Schwierigkeiten verknüpft ist. Wer dies alles in Betracht zieht, 
wird sich bedenken allzusehr auf seine Kennerschaft zu pochen, wenn 
es sich um die Echtheit oder Unechtheit einer Aristotelischen Schrift han- 
delt. Ich will daher versuchen auf einem weniger anspruchsvollen, aber 
hoffentlich Überzeugenderen Wege die Echtheit des dritten Buches der 
Rhetorik darzulegen, nachdem ich zuvor die Bedenken zerstreut habe, 
welche bisher dagegen vorgebracht worden sind. 

Veranlafst worden sind diese Bedenken weniger durch auffallende 
Erscheinungen des Buches selbst, als vielmehr durch den zufälligen Um- 
stand, dafs darin mehrere Schriften citirt werden, welche man heutzutage 
in sehr weiten Kreisen für unecht hält. Bei weitem die Mehrzahl der 
heutigen Gelehrten kann sich nicht denken, dafs der Lysianische Epita- 
phios echt sei, dafs Plato wirklich einen Dialog wie den Menexenos verfafst 
habe oder dafs die bedenkliche Sophistik der Antigone V. 905 — 914 wirk- 
lich von Sophokles herrühre. Es würde wohl überhaupt kein Zweifel 
mehr an der Unechtheit aller dieser der grofsen Namen wenig würdigen 
Machwerke bestehe», wenn nicht eben jenes dritte Buch der Rhetorik ein 
kleines Hindernifs in den Weg legte. Es giebt zwar fortgeschrittene Gei- 
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ster, welche sich über ein Zeugnifs des Aristoteles ohne weiteres hinweg- 
setzen, aber die Mehrzahl der Zweifler würde es doch vorziehen durch 
eine Achtserklärung des dritten Buches jeglicher Schwierigkeit enthoben 
zu werden. 

Aristoteles citirt im dritten Buche der Rhetorik c. 10 als Beispiel 
einer anschaulichen Metapher (fxeTa<po^d x^o oixfxdrwv) folgende Stelle 
(S. 141 1 " 31): Kai oiav iv ru> £7rna<f>lu} oWt 'ä£iov %v i-rrl tu> rd<puj tu> twv iv 

avrwv t»js &w&egiW. Das Citat hat man mit dem Lysianischen Epitaphios 
verglichen § 60 oi^iov im tu> -raupu tc'te KttgarSat 'KAAa^ xat irzv- 
•S>j<rai rolg ivSdhz xufxevovt: ug TvyKaTa$a7rT0ß{vvi$ rfc avrwv foevd-eqtae t>j 
rwrwv a^ery. Aber es fragt sich, ob bei der bekannten Abhängigkeit 
der Epitaphien von einander Aristoteles gerade diesen vor Augen gehabt 
hat. An und für sich hätte die Abweichung des Aristoteles (abgesehen 
von dem Zusätze tw — rtXtvry\rdvrwv) nicht allzuviel auf sich, da er fast 
alle diese Stellen aus dem Gedächtnisse anführt. Das sieht man z. B. aus 
den Fehlern beim Citiren der sechs Isokrateischen Reden, aus denen er 
seine Beispiele zieht. Er hatte vermuthlich eine bestimmte Auswahl von 
Musterreden, die er mit seinen Schülern kritisch durchzunehmen pflegte. 
Denn er setzt offenbar auch bei seinen Lesern die Kenntnifs der Citate 
voraus. Daher verfährt er oft nur andeutend 1 und ist auch im Citiren 
keineswegs philologisch genau. Denn abgesehen von Isokrates, den er 
oft anonym und selbst zuweilen untermischt mit andern anonymen Auto- 
ren anführt (vgl. z.B. r 10. 1411* 10 ff.), sind auch in den beiden un- 
bestritten echten Büchern mehrdeutige Citate, wie das obige iv tuj imra- 
<piw nicht ganz selten. Welcher Alexandros ist gemeint in den Citaten 
B 23. 1398° 22. B 24. 1401*20? Etwa der des Theodektes oder des 

1 Wer verstünde z. B. T 3. 1406° 8 xa\ 'AXxioaW? «S-vfu« ffcojW, wenn das 
Citat nicht später etwas vollständiger gegeben würde 1406* 12 x«i t^v '08v<rmm> 'xativ 
ävSftoitliov ßlo-j xcctokt^ov neu oOief toioCtov äBv^un Tjf ?ronjTf« vä09<pi^ov. TTqo<;<pi(>mv ist 
uberliefert, aber da a<rvoua keine Metapher ist, so mufa man das Ganze als zusammen- 
hängenden Satz auffassen. Der Sinn ist dann der von Vahle n gemuthmafste (Sitzungsb. 
d. Wien. Akad. XLIII (1863) 500). Alkidamas wendet sich wohl gegen solche, weicht» 
die Phantastik der Odyssee (Kirke, Polyphem u. dgl.) als leere Spielerei («S-uäm«) be- 
trachten. Er rettet den Dichter, wie sein Zeitgenosse Antisthenes und viele vor und nach 
ihm, durch symbolische Erklärung. 
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Polykrates oder endlich, wie neuerdings vorgeschlagen wurde 1 , der Gorgia- 
nische? Wir wissen es nicht, aber Aristoteles* Schüler müssen es gewufst 
haben. Sie mufsten auch die beiden verschiedenen Epitaphien, die im 
dritten Buche citirt werden, ihren Autoren ohne Schwierigkeit zuweisen 
können, 2 so gut sie den Dichter von dem Staatsmann Sophokles, den gelähm- 
ten Speusipp (e<V uiroTTAviKTwov rtva %Trsvwnov) von dem (zufallig auch ge- 
lähmten) Philosophen desselben Namens zu unterscheiden hatten. Das 
aber mufs man festhalten, dafs die citirten anonymen Schriften zu der 
stehenden Leetüre der Schule gehörten, was man auch von einzelnen 
Reden des Lysias annehmen darf. Denn Aristoteles citirt wenigstens 
B 23. 1399 6 15 eine Stelle der bei Dionysios erhaltenen Rede ttz^I tov fxy\ 
KctTaXvrai ktX. § 11 ebenfalls anonym. 3 Somit könnte die Form des Ci- 
tates nicht hinderlich sein, an den Epitaphios des Lysias zu denken, wenn 
nicht die bedenkliche Abweichung vorläge fa\ tu ra<pu> tu> twv iv ZaXaiJuvi 
TtXsvT^fravTwv statt des einfachen eni rwoe tu» rä<p<a tgt« des Lysias. 

Hiervon geht Sauppe aus in einem Aufsatze der Nachrichten d. 
Gött. Ges. d. Wiss. 1863, 72, der an eine Bemerkung Dobrees anknüpft 
(Adversaria I 184, Berol. 1874). Dieser hatte mit gewohntem Scharfsinn 
erkannt, dafs die vollständigere Fassung der Rhetorik keine erläuternde 
Paraphrase des Aristoteles darstellen könne. Denn zugegeben, der Phi- 
losoph hätte unbeachtet gelassen, dafs Lysias von der Schlacht am Hel- 
lespont spricht, wie konnte er auf die Schlacht bei Salamis verfallen, die 
nur Gedankenlosigkeit in den Zusammenhang dieses Beispieles bringen 
konnte? fluid emm? sagtDobree, sepultam esse libertatem Graeciae una 
cum Ulis quiSalamine ceciderunt? Sepultam autem quae tum demum visa 
est vivere? Er hält daher die Lesart für interpoliert oder verderbt 
Sauppe entscheidet sich für das letztere. Er billigt die Conjectur eines 
englischen Gelehrten: rwv iv Aaixta rehevTvi<rdvTU)v. Dann wäre dies ein 
Citat aus einem ganz andern Epitaphios, der bei Gelegenheit des Lami- 



1 Bruno Keil Analecta Iaocratea S. 132. 

2 Zeller II 1 8 389 1 findet diese Homonymie bedenklich. 

* Blass A. B. I 377 * bringt noch T 19 (Schlafs) = Lys. XII 100 bei, was nicht 
ganz sicher ist. Erwähnt wurde er als erster eigentlicher Lehrer der Rhetorik in der 
Ttyjniv Tvuuy M yr, Fr. 137 S. 119,7 Rose, Lips. 1886. Theophrast tadelt eine Stelle sei- 
ner Rede für Nikias. S. unten S. 29. 
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sehen Krieges gehalten worden sei. Ist diese Conjectur richtig, dann 
fällt natürlich aus chronologischen Gründen die Urheberschaft des Aristo- 
teles für dieses Citat weg und damit wäre schon eine bedenkliche Bre- 
sche in die Mauer gelegt. 

Aber ich fürchte, der Wunsch, das Aristotelische Citat unschädlich 
zu machen, hat über die Bedenklichkeit jener Vermuthung allzurasch hin- 
wegsehen lassen. Denn wäre dieses Citat aus einem wirklichen Epitaphios, 
der nach der Schlacht bei Krannon im Spätjahre 322 gehalten sein soll 
(Sauppe S. 75), so verstünde man nicht recht, warum der Festredner 
auf die Schlacht bei Lamia zurückgriffe, die in dem Epitaphios des Hype- 
reides doch keineswegs als das Grab der Freiheit, sondern eher als die 
Bürgschaft derselben gefeiert wird. Ferner hält es schwer zu glauben, 
dafs angesichts des eben erst nach der Schlacht bei Krannon eingerichte- 
ten makedonischen Schreckensregimentes Jemand die Kühnheit gehabt 
haben sollte, um die begrabene Freiheit der Hellenen in dieser Weise zu 
klagen. Zu diesen historischen Anstöfsen kommt vor allem der methodi- 
sche Fehler, eine recht zweifelhafte Conjectur an die noch zweifelhaftere 
Annahme der Unechtheit zu knüpfen, und dann umgekehrt wieder aus 
der Conjectur auf die Unechtheit des Buches zurückzuschliefsen. 

Auf diese Weise also kann die Schwierigkeit nicht befriedigend 
gelöst werden. Eher durch die Annahme eines Glosseins, wie schon 
Dobree empfahl. Die Rhetorik ist anerkanntermafsen durch Interpre- 
tamente an vielen Stellen interpoliert, 1 so hat es also, wenn man an der 
Identität des Citates mit der Lysianischen Stelle festhält, keine Schwie- 
rigkeit iv HaKafMvi oder besser rw 7u>v iv 2«Aajum 7t?<tvTv\rdvTU)v als Auto- 
schediasma eines Grammatikers der angehenden byzantinischen Zeit zu be- 



1 Schon F. A. Wolf erwartete die Haupthilfe für die Rhetorik von der deletrix 
criiiea. Mir scheint im 3. B. noch manches der Art beseitigt werden zu müssen. V 2. 
1405° 20 <i?X oC h?8oC % o». 3. 1406-28 «j«'*^ei>. 5. 1407" 29 ™7 eVo^voW- 9. 1409 6 
24 rovy TvixniQiiTccToCvTcte. Auch 9. 1409 9 ist Ztnrsj rd 2otf>o*X«ow luußtla als Interpreta- 
ment zu tilgen, wie die Erklärung des Anonymus S. 61 "35 zeigt. Denn dies gehört zu 
Hat t»j $(<ti'cip TtTtXtiMT^ai. Aristoteles kann hier nicht Euripides verkannt oder ver- 
wechselt haben. S. Brandis Fhilol. IV 47, der den neuesten Herausgeber aus seiner 
Rathlosigkeit hätte auf das Richtige führen können. Übersehen ist von diesem auch die 



schöne Emendation von Abresch (Animadvers. ad Aeschyl., Zwollae 1763, 418) zu 1' 10. 
1411 * 8 «yxevra; vgl. Ael. H. A. 1X 25. X 48. 
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trachten. Denn die Commentatoren der Rhetorik sind (nach den frühe- 
stens im 12. Jahrhundert gesammelten Scholien des Anonymus und des 
Stephanus zu schliefsen) ganz besonders unwissende und zugleich frech 
erfindende Gesellen gewesen. Nur zu wenigen Stellen hatte sich eine an- 
tike, zum Theil erlesene Tradition auf den Rändern einzelner Handschrif- 
ten fortgepflanzt. Hier kann man sieh leicht denken, wie den erklären- 
den Rhetoren bei der Erwähnung der eAtvScQia und a^trv[ der Gemeinplatz 
der Salamiskämpfer aus den geläufigen Schulreden lebendig wurde. 1 Wenn 
Sauppe meint, dafs kein späterer Erklärer oder Lehrer solch einen gedan- 
kenlosen Zusatz gemacht haben könne, so geht er von dem bei Lysias al- 
lerdings klaren Zusammenhange aus. Bei Aristoteles liegt der von Dobree 
nachgewiesene Widersinn nicht zu Tage, wie denn auch Vettori ihn 
nicht bemerkt hat. Ja, v. Wilamowitz hat die Ansicht zu begründen 
versucht, dafs die Stelle so wie sie in den Handschriften Überliefert ist, 
haltbar sei, wenn man sich nur entschlösse von dem Lysianischen Epi- 
taphios abzusehen und das Citat des Aristoteles auf eine Episode der be- 
rühmten Musterrede des Gorgias zu beziehen. 2 

Ich will in dieser schwierigen Frage mich nicht für eine bestimmte 
Lösung entscheiden, da mir die damit zusammenhängende Erörterung über 
die Echtheit oder Unechtheit der Lysianischen Rede bisher keineswegs 
zu sicherem Ergebnisse geführt zu sein scheint. Soviel ist ja auch so schon 
klar, dafs das anonyme Citat des Aristoteles selbst dem nicht hinderlich 
ist, der den Namen des Lysias aufgiebt. Denn die Rede für ein Erzeug- 
nifs der nacharistotelischen Zeit zu halten, dazu räth kein stichhaltiges 
Anzeichen. 3 



1 Wir lesen in dem Anonymus F. 65 6 21 folgende Paraphrase: im t<v rä<pw rwv 
TpctHOTivv Tiuv TtUvrriTÜvTWv tv a-uXctyuvt airqtötv cmara y> 'EA*«V. Woher die 300? Sollte 
rxf t aus dem im Lysianischen Epitaphios nach rticpw folgenden tot« entstanden sein? 
Oder hat eine Confusion mit den Thermopylen ein- oder mitgewirkt? 

2 S. Anhang S. 35. 

3 Sauppe hat (Nachr. d. Gött. Ges. d. W. 1864, 199ff.) den späteren Ursprung 
des Menexenos, des Lysianischen und Demosthenischen Epitaphios aus der Erwähnung 
der Agone des Festes der Epitaphien erweisen wollen. Ich theile die allgemeine An- 
schauung dieser scharfsinnigen Untersuchung nicht und halte das argumentum ex silentio 
des Thukydides II 34 für sehr gewagt. Jedenfalls ist die dort versuchte Bestimmung der 
Einführuugszeit der Spiele willkürlich, wie auch Blafs bemerkt (Att. B. HI 2, 340). 
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Die Bedenken, welche V. Rose gegen das dritte Buch geäufsen 
hat, knüpfen ebenfalls an Citate an. Aristoteles bricht c. 9, nachdem 
er über die kunstmäfsige Gestaltung der Perioden (Parison, Parhomoior, 
u. dgl.) Andeutung gegeben, kurz ab. Er verweist für das Nähere dieser 
Gorgianischen Figuren auf die Theodekteia 1410*2 al a%%ai twv mpo- 
<W <r%e$ov iv toi? 0eo&KT£<W I fyföwvrau Es ist klar, dafs damit auf die 
bekannte reyw des Theodektes verwiesen werden soll, welche das Alter- 
thum als eine Schrift des Aristoteles zu betrachten pflegt. Diese Über- 
lieferung, die bereits in der alexandrinischen Zeit verbreitet war, scheint 
durch die eigentümliche Weise gestützt zu werden, wie hier Aristoteles 
auf jene Schrift verweist. Daher hat V. Rose, von seiner Grundauffas- 
sung beeinflufst, nicht nur an dem Aristotelischen Ursprung der T£yj>v\, 
sondern auch an dem für ihn so bedenklichen Citate, ja an der ganzen 
citirenden Schrift gezweifelt. Der früher von ihm versuchten Interpretation 
(de Arist. libr. ord. 89), die 0£o&?>cTe<a bedeuten die Reden des Theodek- 
tes, hat er später (Ar. Pseud. 137) zwei andere Hypothesen zugefügt. 
Entweder habe man das Citat als ein altes Scholion aufzufassen, das in 
den Text gedrungen sei, 1 oder das ganze dritte, ja vielleicht alle drei 
Bücher seien unaristotelisch. 

Während die erste Interpretation sich durch keine Analogien recht- 
fertigen läfst, hat der gelehrte Aristoteliker die beiden letzten Ansichten 
mit sehr scheinbaren Gründen zu empfehlen gewufst. Der Ort, an wel- 
chem die Verweisung stehe, sei nicht passend. Das Citat beziehe sich 
nicht auf die Vereinigung der Antithese, Parisose und Homoioteleuton in 
Einem Satze, an welchen es anschliefst, sondern auf die vorhergehenden 
Sätze. Das ist streng genommen richtig. Aber Aristoteles pflegt mit 
dergleichen äufserlichen Dingen nicht gern den Zusammenhang zu unter- 
brechen. Nachdem er die verschiedenen Arten dieses Redeschmuckes auf- 
gezählt, schliefst er mit der Bemerkung, dafs alle diese auch zusammen 
angewendet werden können: 1410° 36 eVriv 8e äfxa irdvTa ex««' ravro, Kai 
dvrtöeiTiv ttvai to avro kcu 7rotQurov xat ofxoioTeXevrov. Daran schliefst sich die 
Verweisung auf die Beispiel Sammlung des Theodektes nicht unschicklich 



1 Für diese Annahme bat sich Rose in der dritten Ausgabe der Fragmente 
(1886) n. 132 S. 117 entschieden. Statt ag%«\ schreibt er aber hier a^trai. 

Philot.- histor. Abh. 1886. IV. 2 
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an, und wer astral statt d^%al vorschlägt, dürfte das Citat gar nicht an 
anderer Stelle wünschen. 1 Somit ist hieraus kein triftiger Beweis gegen 
die Echtheit des Citates zu entnehmen. 

Auch für den andern Ausweg, den sich Rose offen hält, fehlt es 
ihm nicht an weiterer Empfehlung. Er glaubt in der Erwähnung eines 
Witzwortes des Kynikers Diogenes eine Zeitbestimmung zu finden. Die 
Worte lauten T 10. 1411° 24 b Kvwv ra xair»Ae?a ra 'krnxat <p&Tia (sc. 
ixaAei). Er beruft sich dabei auf Greswell Origines Kalendariae Helle- 
?iicae 2 , der annimmt, das Citat könne erst nach Diogenes Tod geschrie- 
ben sein, so dafs dies dritte Buch in das allerletzte Lebensjahr des Ari- 
stoteles fallen würde. Da V. Rose die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit 
einsieht, diese Bestimmung mit den Nachrichten über Flucht und Tod 
des Stagiriten in Einklang zu bringen, so schliefst er (Ar. Pseud. S. 3*): 
'Entweder ist das Todesdatum des Diogenes unrichtig überliefert oder das 
dritte Buch ist nicht von Aristoteles.* Ich will die historische Glaubwür- 
digkeit jener Datierung, welche für Alexander und Diogenes denselben 
Todestag festsetzt, hier nicht in Zweifel ziehen, obgleich ich an anderm 
Orte über den Werth dieses Histörchens mich genügend ausgesprochen 
habe (Rhein. Mus. XXXI 14); wir wollen also einmal annehmen, Dioge- 
nes sei wirklich 323 gestorben, was beweist dies gegen die Echtheit des 
dritten Buches? Nichts, es sei denn dafs bewiesen würde, was Gres- 
well einfach behauptet und Rose zur stillschweigenden Voraussetzung 
nimmt, Aristoteles habe überhaupt oder wenigstens in der Rhetorik 
die Nennung Lebender grundsätzlich gemieden. Aber zu dieser Rück- 
sicht war hier gar kein Grund, da Diogenes, der wenig respectvoll 
o Kvwv genannt wird, damals gar nicht mehr in Athen lebte und dem 
Kreise des Aristoteles offenbar nur als burlesker Witzbold interessant war. 

1 Das folgende wir)» Bs neu \|/«vSf7c «itiS*««? ist eine nur ganz lose durch die 
Ideenassociatton der flüchtig wieder berührten atriS-irei? geweckte Reminiscenz, die ohne 
viel Nachdenken am Schlufs des Kapitels untergebracht ist. Solche Nachträge sind nicht 
selten. Rhet. B 23. 1397 b 7 trägt Ar. noch am Ende zwei Beispiele nach, die aber zu 
1397 »23 — 28 gehören. Ähnlich A 11 Schlufs. Ähnlich ist es Eth. Nie. A 4. 1096 6 5 
iriSavwTtfov S' lotHttriv *t?. m wo man ebenfalls fälschlich dns Vorhergehende verdächtigt hat. 

8 III 177 Arislotle Rhetorica III 10 has an allusion to a saying of Diogenes, 
which implies that he was tfien dead: and that would determine the date of this treatise to 
the last year of Aristotles life, betveeen midmmmer B. C. 323 and midmmmer B. C. 322. 
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Vor allem aber citirt Aristoteles auch sonst ganz unbefangen Lebende. 
Ich führe nur aus der echten Rhetorik B 24. 1401*32 an, wo Demades 
und Demosthenes 1 erwähnt sind, die Aristoteles beide überlebt haben. 

Diese Anstöfce also sind, denke ich, für immer aus dem Wege ge- 
schafft. Aber es bleibt doch noch das Bedenken, wie denn eigentlich 
Aristoteles zu der 'Kunst des Theodektes* stand. 'Wie kommt es, fragt 
Rose und so werden auch andere fragen, 'dafs Aristoteles sein eigenes 
Handbuch unter dem Namen des Theodektes citirte? Wäre das nicht 
gerade so, als wenn er auf seine Ethik mit ev tcTc Kmoimxmk verweisen 
wollte?' Gewifs nicht. Denn seine Ethik war noch nicht edirt, bedurfte 
also keines unterscheidenden Beiwortes. Es waren die 'llSixa naf e£oyjv. 
Und wenn er sie hätte unterscheiden wollen, würde er sie gewifs nicht 
nach seinem Sohne Nikomachos benannt haben, der damals noch ein un- 
mündiges Kind (Diog. V 12) und gewifs unfähig war, eine Schrift zu ver- 
stehen, die sein Vater ausdrücklich nur den im Leben gereiften Männern 
vorbehielt (Nik. Eth. A 1. 1095« 2 ff.). Dieser Titel ist vielmehr erst bei 
der spätem Herausgabe gewählt worden, als die Eudemische und Theo- 
phrastische Ethik eine Unterscheidung nothwendig machte. Dafs der 
junge Nikomachos, der den Unterricht des Theophrast genofs, die Ethik 
aus den Papieren des Vaters herausgegeben, scheint mir eine sehr wahr- 
scheinliche Annahme, die den Berichten der Alten Über Nikomachos (Ci- 
cero Fin. V 5, 12. Diog. VIII 88) zu Grunde liegen dürfte. 2 

Aber allerdings hat der Name ©coiexreia in den 'R$tttä ÜiK0fxä%ua t 
Eo^ucxa seine zutreffende Parallele, insofern damit Schriften bezeichnet 
werden, die aus dem Lehrvortrage des Aristoteles hervorgegangen, aber 
durch Schülerhände mehr oder minder selbständig geformt sind. Ich 
halte daher, in Bezug auf die Rhetorik des Theodektes die antike Tra- 
dition, welche der Fälscher des Briefes vor der Rhetorik ad Alexandrum 
p. 1421° 38 ff. kennt, welche Valerius Maximus ausführlich wiedergiebt, 



1 Derselbe auch 1 3. 1407" 5, aber nicht B 23. 1397*7 gemeint. 

9 Der echt aristotelische Charakter der Nikomachien gegenüber den Endemien 
erklärt sich aus der geringeren philosophischen Selbständigkeit (er hatte ja keine Schule 
wie Eudem) und Jugend des Nikomachos. Er ist früh gestorben (Aristokles Eus. XV 
2, 15, vgl. Diog. V 52). Die auffälligen Erscheinungen der Nik. Ethik, namentlich in 
den drei mittleren Büchern, schreibe ich hauptsächlich auf Rechnung dieses Redactors. 
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welche endlich die alexandrinischen Kataloge der Aristotelischen Schriften 
voraussetzen 1 , für durchaus richtig, dafs nemlich die 'Kunst des Theodek- 
tes' nur eine Ausgabe der Aristotelischen Rhetorik (und zwar die älteste) 
darstellt. Valerius sagt VIII 14, 3 extr. is (Aristoteles) Theodecti discipulo 
oratoriae artis libros quos pro suis ederet donauerat molesteque postea fe- 
rens titulum eorum sie alii cessisse, proprio uolumine quibusdam rebus in- 
sistens, planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse adiecit. Dies 
ist ein mit Ausnahme eines Punktes völlig zutreffender Commentar zu 
unserem Rhetorikcitate, auf welches hier offenbar angespielt wird. 

Thatsache ist nemlich, wie die alten Rhetoren in Übereinstimmung 
mit den Fragmenten der Theodektischen Techne lehren 2 , dafs dieselbe 
mit der Rhetorik des Aristoteles auffallend übereinstimmt, dafs aber die 
Schrift des Lehrers, die anerkanntermafsen nach dem Tode des einige 
Jahre vor 333 gestorbenen Theodektes verfafst ist, an manchen Stellen 
abweicht und zwar bisweilen so, dafs die Theodektische Lehre geflissentlich 
berichtigt werden soll. 3 Ich denke mir nun auf Grund dieser Thatsachen 



1 Heitz Verl. Scbr. d. Ar. S. 85. Blase Att. B. II 413. 

a Märcker de Theodectis Phas. vita et scriptis p. 23. Rose Arist. Pseud. 
135ff. Vgl. bes. M. Schmidt de tempore quo ab Aristotele libri de arte rhet. conscripti 
et editi sint, Halia 1837, p. 3. 

3 1414° 36 itJe S« &'i«ifovVi ytXoiies greift die Isokrateische Viertheilung der Rede 
an, welche Theodektes herübergenommen hatte: npoolfMov, Sitjytjo-if, aywv («jto avaat- 
4>«X«»W«?. Ar. nemlich legt zwar dies äufserliche Schema auch noch zu Grunde, er re- 
ducirt es aber nach logischer Analogie, die ja seiner überhaupt den philosophischen 

Charakter verleiht, auf 2 Hauptarten. Die Beziehung auf die Logik 1414» 36. 1414*15 
ist beiläufig ein unverächtliches Echtbeitszeugnifs für den, dor diese Kunst als avTto-Tfotpoe 
StaXtKTiHri aufzufassen gelehrt hatte. Eine andere Polemik gegen Theodektes steht 
T 12. 1414" 18 to Sl irgotr8ictigi7o&cti «71/ Xt£w ort ycjtlav bit not fxeyaKoirp s rrij irtfltgyov. 
tl yetq MrtXXof fj trdtHpfova xai iXtv&lgiov *ai st n$ «ÄXt? fSovp «£st>j; S. Quintil. IV 2, 6$ 
Jlla quoque ut narraiioni apta ita ceieris quoque partibus communis est uirtus quam Theodec- 
tes huic uni proprie dedit: non enim magnificam modo uult esse, verum etiam iueundam 
expositionem. Der Nachdruck bei Aristoteles liegt auf dem Bei. Denn so rigoros, das ybv 
und ptyaXoirftirt? ganz aus dem Stil verbannen zu wollen, ist er nicht. Theophrast zählt 
ganz unbefangen als Hauptarten des Stils das <ra<pU, welches Aristoteles a. O. als allein 
nothwendig betrachtet, ferner iJSu, utyaXon^mU und endlich das ir&apov auf (Simplic. in 
Categ., Basil. 1551, f. 3*, vgl. Cic. orator 24, 79, wo jedoch die drei andern Arten nicht 
aus Theophrast genommen sein können). Die Stellung des dritten Buches zwischen Theo- 
dektes und Theophrast ist schon hierdurch angedeutet. 
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und der Anschauung, die man sich über die Schulthätigkeit des Aristo- 
teles anderweitig bilden kann, die Entstehung und das Verhältnifs der 
beiden Technen folgendermafsen. Aristoteles hatte bereits unter und ne- 
ben Piaton, wie man jetzt allgemein annimmt, rhetorischen Unterricht 
ertheilt. Dabei mufste ihm sein Lieblingsschüler Theodektes, der nur we- 
nige Jahre jünger war als er, gute Dienste leisten. Denn da Aristoteles 
trotz seiner Antipathie gegen Isokrates doch im Technischen grofse Stücke 
auf ihn hält, so war ihm gewifs ein früherer Schüler jenes Rhetors, der 
dessen aito^^ta kannte und bereits öffentlich bei Maussollos' Tode Proben 
seines Talentes abgelegt hatte, von grofsem Nutzen. 1 Nun kam der Tod 
Piatons; Speusippos wurde der Diadoche der Akademie. Die älteren 
Freunde Aristoteles und Xenokrates verliefsen die Stadt, Theodektes blieb, 
soviel wir wissen, mit der kurzen Unterbrechung einer durch Aristoteles 
vermittelten Reise nach Makedonien, bis zu seinem Tode als Lehrer der Be- 
redsamkeit in Athen. 2 Wenn man nun meine Combination billigt, dafs 
diese Schule des Theodektes eine Fortsetzung der älteren Aristotelischen 
vorstellt, was gewils viel für sich hat, so ist es nach den Gepflogenhei- 
ten der peripatetischen Schule natürlich, dals er mit den durch Aristo- 
teles' Weggang verwaisten Schülern auch das bisherige Lehrbuch über- 
nahm, die re%v>), nach welcher Aristoteles seine Vorlesungen gehalten hatte 
hatte und Theodektes sie weiter hielt ? Natürlich wurde ein solches Hand- 
buch nicht als unantastbare und unabänderliche Offenbarung angesehen, 
sondern nach Gutdünken und Bedürfnifs erweitert oder verkürzt. So haben 
es auch Eudem in der Ethik und Physik und ähnlich Theophrast mit den 
Aristotelischen Lehrbüchern gehalten, die, weil die Genossen mehr oder 



1 Auf diese Zeit kann sich nur beziehen, was Suidas s. v. QtoBlxryis berichtet: 
fAtt^Tvjt nXarwvot xm 'A^wTOTeAow?. Der Unterricht bei Isokrates, den derselbe bezeugt, 
kann unmöglich gleichzeitig fallen. 

s In solcher Eigenschaft schrieb er nicht nur seine sondern auch die 

Übungsreden Xoyovc £ijro£*xow inüy jr (Stephanus 8. v. *aV>j>.i$), ( r habe ich statt des über- 
lieferten hm geschrieben. Denn die Schreiber verwechseln fast stereotyp das ihnen unbe- 
kannte Vau s (namentlich auCserhaib zusammenhangender Zahlenreihen) mit dem ebenso 
aussehenden Compendium von «<*/. Die Ritsehl 'sehe Lesung jSäi (Opp. I 178) schei- 
tert daran, dafs mit nur runde Ziffern verbunden zu werden pflegen. Vgl. z. B. 
Diog. IX 111. Die 6000 Stichen beziehen sich natürlich nur auf die Frosaschriften. 
Anders Birt D. ant. Buchw. S. 169. 




Digitized by Google 



14 



I) i e l s : 



minder daran mitgearbeitet, als gemeinsames Schul-Eigenthum betrachtet 
wurden. Im Hinblick hierauf hat Quintilian ganz recht zu zweifeln, ob man 
Theodektes' Techne dem Aristoteles oder seinem Schüler zuschreiben solle. 1 
Diese Aristotelisch - Theodektische Kunst mufs nun damals in Athen Auf- 
sehen erregt haben. 2 Zugleich scheint durch die älteren Schüler des 
Aristoteles ein unbestimmtes Gerücht ins Publicum gedrungen zu sein, 
dafs die Weisheit, die da Theodektes in eigenem Namen vortrage, auf 
fremdem Boden gewachsen sei. Die alten akademischen Genossen des 
Aristoteles, wie Herakleides der Pontiker, die ja auch das 'Heft' des Ari- 
stoteles besafsen und danach lehrten, werden vielleicht dem Concurrenten 
seinen angemafsten Ruhm beneidet und bessere Ansprüche geltend ge- 
macht haben. So fasse ich den Spott des Antiphanes 3 über einen ko- 
mödiantenhaften Rhetor, der sich als den alleinigen Erfinder der Theo- 
dektischen Kunst aufspielte. Aristoteles kann dies natürlich nicht sein, 
da neben ihm für Theodektes kein Platz ist, aber vielleicht Herakleides, 
auf den auch die übrigen Verse des Fragments passen. 

Aristoteles kehrte im J. 335 nach dreizehnjähriger Abwesenheit 
nach Athen zurück. 4 Damals ungefähr mufs Theodektes in vollster Man- 
neskraft gestorben sein. Die Rhetorik wurde in der neu gegründeten pe- 
ripatetischen Schule nicht vernachlässigt, wenn sie auch vor den wich- 



1 II 15, 10 Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice nomine eius inscri- 
bitur sive ut creditum est Aristotelis. 

* Vielleicht hatte Theodektes seine riyjv auch dem Buchhandel zugänglich ge- 
macht, oder ein Schüler hatte es wider seinen Willen gethan. Man könnte an Xißvgno<; 
denken, über den Suidas: OsooIktcv tov $«t»j?./tou ni'ayvwVnj? nett olmry,9 09 i^rc^tvj-tv olnt- 
TÜiv tt^ujVoc* iy^n^t Tt%va? frjoptxde. 

5 Athen. IV 134 B (Fr. 113 Kock) oi% 00$* l?%ovßtt>o» 
t«7? %t$Ti tov ßttxyhov', 0(38' alr%uverm 
0 tov 'llfdxhttTov jrarn' i Etjyovfiuvoe, 
0 njf ©«oSsxrov /jujVoc avti/MXtue ftyj'Hfv, 
6 ra xt<f>«>.cu« a-\jyyäa<puiv Evjiiittoov. 
S. H. Schräder Quaest. Feripatetic, Hambarg 1884, S. 7. In der Zeit, die hier in 
Betracht kommt, 347—339, war Heraklei^ea in Athen. S. Index Acad. Herc. c. 7. 

4 Die Anwesenheit des Aristoteles in Athen zwischen 345 — 343, die Bergk 
(Rh. Mus. XXXVII 360) aus Isoer. Fanath. 16 erweisen wollte, scheitert an der hier zu- 
verlässigen Chronologie des Apollodor und ist in der Interpretation der vagen Isokrateischen 
Stelle einseitig befangen. S. Usener Quaest. Anaximcn. S. 17. 
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tigeren Disciplinen etwas zurücktreten mufste. Denn unterdes war in 
der langjährigen durch fürstliche Gunst und fürstliche Mittel unter- 
stützten Mufse das weit umfassende System des Aristoteles herangereift. 
Jetzt trat der Philosoph damit vor das athenische Publicum, und er hatte 
gewifs mit der mündlichen Lehre und der gleichzeitig damit fortschrei- 
tenden schriftlichen Ausarbeitung der Lehrschriften, ferner mit der Or- 
ganisation der Schule und der immer weiter und tiefer greifenden wis- 
senschaftlichen Forschung und Vorarbeit in den ersten Jahren soviel zu 
thun, dals die Rhetorik natürlich zunächst in den Hintergrund trat. Aber 
auch sie kam, wenn auch ziemlich zuletzt, an die Reihe. 1 Auch sie 
wurde jetzt einer systematischen, philosophischen Bearbeitung gewürdigt. 
Den Inhalt dieser neuen Vorlesung über Rhetorik fafst die uns vorliegende 
Schrift zusammen. Es ist leicht begreiflich, dafs der Greis, der auf die 
Vollendung seiner Encyklopädie zurückblickte, seine Ziele sich höher 
steckte als der junge Mann, der im Schatten des akademischen Hains 
rhetorische Anweisung gab. Nicht aus Ärger also über den Ruhm, den 
Theodektes ihm entzogen, wie Valerius unverständig meinte, sondern aus 
Ärger über seine eigene jugendlich unreife Lehre, die durch Theodektes 
bekannt geworden war, entschlofs er sich eine neue Ausgabe oder viel- 
mehr eine neue Bearbeitung der reyjvi farep*vi zu liefern. Sie hat gewifs 
in vielen Dingen, namentlich im dritten Buche, die Ausführungen des 
ersten Versuches adoptiren können (daher die Übereinstimmungen, wel- 
che die Alten constatirt haben), aber in vielem Wesentlichen und Princi- 
piellen wird die neue Schrift ein ganz anderes Gepräge erhalten haben. 
Selbst im dritten Buche sieht man (s. S. 12), wie der logische Charakter 
seines Systems sich jetzt nicht mehr wie die Theodekteia mit den äufser- 
lichen Einteilungen der gewöhnlichen rhetorischen Tradition begnügt und 
wie überhaupt hier an vielen Stellen Vollreife Früchte langjährigen, tie- 
fen Nachdenkens niedergelegt sind. Dass die Theodektische Rhetorik trotz 
ihrer wissenschaftlichen Mängel ein brauchbares Buch gewesen sein mufs, 
beweist nicht nur die angeführte Komikerstelle, sondern auch die fort- 
dauernde Berücksichtigung der späteren Rhetoren. So wird sie auch Ari- 
stoteles bei seinen Schülern nicht völlig haben verdrängen wollen. Im 



Er setzt darin Topik und Poetik bereits voraus. S. S. 30 f. 
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Gegentheil, man darf annehmen, dafs er manche Dinge in unserer Rhetorik 
nur deshalb kurz und andeutend behandelt hat, weil sie in der TrqotKbovis 
bereits eine genügende Darstellung gefunden hatten. In diesem Zusam- 
menhanse also wird ein Hinweis des dritten Buches auf die QeeSeKTua 
nichts Überraschendes mehr haben. Die Anfänge der Perioden fand der 
Schüler da aufgezählt mit Bezug auf die Figur des Parhoraoion. Ver- 
muthlich war die Praxis dieser Gorgianischen Technik in mannigfachen 
Beispielen erläutert, ein banausisches Kapitel, das Aristoteles sich gern 
ersparte. Hier tritt also gewifs mit vollem Rechte ein Citat ein, wel- 
ches den Liebhaber von dergleichen Gewürz an den richtigen Ort ver- 
wies. So ist also auch diese Stelle der Rhetorik wohl erklärlich und 
nicht ohne Frucht für das intime Verständnifs der Aristotelischen Schrift- 
stellerei. 

Gewichtigeres Geschütz gegen die Echtheit des dritten Buches hat 
Schaarschmidt aufgefahren (Sammlung der Piaton. Schriften S. 108 ff.). 
Während seine Verdächtigungen Platonischer Dialoge oft etwas leicht ge- 
wogen sind, hat er in dieser Frage allerdings den wunden Fleck (wenn 
auch nicht zuerst) berührt. Er weist darauf hin, dafs die Ae'£ic und rd- 
%k, welche den Inhalt des dritten Buches bildet, in dem Plane der ersten 
Bücher nicht vorgemerkt sind, während jenes dritte Buch den Inhalt der 
ersten völlig correct recapitulire. Nur eine Stelle in den früheren Bü- 
chern, nemlich der Schlufs des zweiten Buches, verrathe die erweiterte 
Disposition des dritten Buches. Gerade dieser Schlufs aber erweise sich 
deutlich als spätere Interpolation. Es sei also gar nicht die Absicht des 
Aristoteles gewesen, nach den ttvttw der beiden ersten Bücher noch die 
Ae'£<? und to(£i? zu behandeln, zumal der geringe Umfang dieses wichtigen 
Theiles und die schulmäfsige Abfertigung von der nichtphilosophischen 
Art der beiden vorhergehenden Bücher stark abweiche. Im günstigsten 
Falle also, schliefst Schaarschmidt, sei das dritte Buch als ein Ent- 
wurf des Aristoteles zu betrachten, den ein Späterer überarbeitet und 
mit Beispielen ausgestopft habe. 

Diesen Ausführungen liegt die richtige Bemerkung zu Grunde, 
dafs in der That unsere Rhetorik keine Bucheinheit bildet, sondern aus 
zwei besonderen Schriften später zusammengesetzt ist. Dies zeigt nicht 
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nur der asyndetische Anfang des dritten Buches 1 , sondern namentlich auch 
der Schlufs des zweiten, der nach den Bemerkungen von Spenge 1 und 
Vahlen 2 dazu dienen soll, die beiden gesonderten Theile in eine engere 
Verbindung zu setzen. Es ist dazu der echte Schluß des zweiten Bu- 
ches, den man aus der rohen Verballhornung ohne sonderliche Mühe 
herausschälen kann 3 , in der Art erweitert worden, dafs der Anfang des 
dritten Buches als Vorlage gedient hat. Wann ist nun diese Vereinigung 
bewerkstelligt worden? An Aristoteles selbst zu denken hindert die un- 
aristotelische und stümperhafte Form der Recapitulation. So werden wir 
auf spätere Zeit geführt, die diesseits des dritten Jahrhunderts v. Chr. 
zu liegen scheint. Denn das im letzten Grunde auf Hermippos zurück- 
gehende Verzeichnifs der Aristotelischen Bücher bei Diogenes kennt nur 
zwei Bücher der Rhetorik (je%vvig ^tojixjjc a ß (Rose Fragm. S. 6, 78), 
während eine in zwei Büchern abgefafste Schrift tcqi Ae£raw a 5 (ebenda 
n. 87) von Brandis auf unser drittes Buch bezogen worden ist, das in 
der Parallelliste des Anonym. Menag. (Rose S. 14, 79) als Monobiblos 
ireqt X^eaiff xaSa^äs ä erscheint. 4 Darf man diese beiden Titel vereini- 
gen, so würde xc^t ?J£em ä dem aus der Verbindung gelösten dritten 
Buche gut entsprechen. Für den Titel bieten Ephoros' und Theophrasts 
Bücher Trep Ae^ews ausreichende Gewähr. 

Auf alle Fälle müssen wir die Buch- Einheit 6 der Rhetorik preis- 

1 ''ExetSr) (so die beste Überlieferung) rptt irrw xtK Auf dieses Kennzeichen 
habe ich aufmerksam gemacht Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik (Abh. d. B. 
Ak. 1882, 41). 

8 Sitzungsber. der Wiener Ak. 38. Bd. hist.-phil. Kl. (1861) S. 131. 

s B 26 ?rt£« niv oZv irnäaSityfxctTtuv xcu yvwpwv neu iv$\>fM)\ut~tt)v o$tv rt ivirogy- 
troutv neu us axiru XvrotAsv, ti3q3&u> yfiiv TOTccuTa. Derselbe Redactor bat wohl auch die 
grofse von Spengel nachgewiesene Verschiebung im zweiten Buche verschuldet. 

4 Der Zusatz Ka$a§ä<; stimmt wohl mit der Tendenz unseres dritten Buches 
öberein, ist aber gewifs dem ursprünglichen Titel fremd. 

5 Nichtsdestoweniger hat Aristoteles gewifs die verschiedenen Theile rhetorischer 
Disciplin zu einer idealen Einheit zusammengefaßt, wie er Politik und Ethik, die Schrif- 
ten De anima und Parva naturalia, den Coroplcx der physikalischen Schriften zu größeren 
Pragmatieen zusamraengefafst hat. Denn ihm ist die Einheit der Wissenschaft das We- 
sentliche. Daher kann er auch zu Beginn einer selbststandigen Schrift vtp hlgtus, wie 
wir das dritte Buch einmal nennen wollen, sich auf die Leistungen der früheren rtyjn\ 
frjTogixy] mit einem einfachen irtc) txkv twv ntrrtuiv eifi>jr«i berufen, ohne dafs ein sc mfoi? 
o. dgl. nothwendig wäre. Vgl. den Anfang der Schrift \lt§t ^'»» ysvtTtws S. 715*1. 

Philos.-histor. Abh. 18S6. IV. 3 
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geben, ohne dafs dadurch die Echtheit des dritten Buches irgendwie ge- 
fährdet oder auch nur berührt würde. Im Gegentheil. Ist die Abhand- 
lung nicht in denselben Rahmen wie die vorhergehenden Bücher einge- 
spannt, so wird der abweichende Charakter der Darstellung, die lassigere 
Form der Beweisführung, die gröfsere Fülle des Concreten nicht mehr 
als belastendes Moment angeführt werden dürfen. Auch die Erscheinung, 
auf die Zell er aufmerksam gemacht hat (Ph. d. Gr. II 1 3 389, 1), 
dafs Citate des ersten und zweiten Buches im dritten vollständiger wie- 
derholt werden, verliert durch die Trennung der Schriften ihre Auffällig- 
keit. Denn wie sich in verwandten Schriften einzelne parallele Ausfüh- 
rungen mit derselben Argumentation vorfinden (ich erinnere an die Ein- 
leitung zur Politik H 1 vergl. mit Nik. Eth. A 8 und vor allem an die 
Entlehnungen der unbestrittenen Rhetorikbücher aus der Topik (s. Bran- 
dis Philologus IV 16. Vahlen a. 0. 38 1861, 92), so ist der Verfasser 
gewifs nicht gehalten gewesen in einem weiteren Buche ire^l Xegeug statt 
der in seinem Unterrichte berührten Sentenzen und Citate andere, neue 
zu suchen. 1 Daher hat die Wiederholung der Beispiele um so weniger 
Auffälliges, als das jüngere Buch nicht etwa Excerpte giebt, sondern so- 
gar genauer und umständlicher citirt, vermuthlich weil die Zuhörer, die 
dieses 'unphilosophische* Buch voraussetzte, weniger reif und vorgebildet 
waren. Aber selbst innerhalb derselben Schrift scheut Aristoteles gar 
nicht vor einer gewissen Stereotypie der Citate zurück. Das auffallend- 
ste Beispiel dieser Art findet sich im ersten Buche der Rhetorik. Ich 
will es etwas ausführlicher besprechen, da man auch hier sich nicht recht 
in die Art der Philosophen finden konnte. 

A 13. 1373*7 spricht er von dem Unterschiede der vofxoi yeyqafx- 
pevot und ay^atpoi. Alle haben ein instinctives Gefühl für Recht und Un- 
recht: etra yaq o fxavTtvovTcti n Travreg <pv<ret koivov Mkcuov xa) a&ttov, ttav pi- 
SefMta Koivwla. irfe äXXviXovg y (JLYjüe vvvSyiky} , otov kou v\ 2,o<pox}Jovg 'kvTtyov^ <pal- 
vtTat hsyovva ort Mxatov diret^fjUvcv &a^at tqv noAuvEoo?, mg <pv<rei ov tovto Mttatov 



1 Es ist ja bekannt, dafs in der Logik dieselben Beispiele immer wiederkehren 
und das seltsame a^fwn-oc a^^wrroi/ yii>v$ wird als Abbreviatur einer methodischen Wahr- 
heit immer und immer wieder verwendet. In den Dicbtercitaten hat er seine bestimmten 
Lieblinge, z. B. Eth. H 15. 1154*28 = Rhet. A U. 1371° 28. Pol. A 12. 1259* 13 = 
Eth. 6 12. 1160*26 u. b. w. 
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ov ydj) 7i vvv ye tca'/ßrss d>X du ttote 

^fj 70vto, xov&etg o7$ev e£ orov '<pdw\. 
Aristoteles hätte wahrlich nicht nöthig gehabt für die Thatsache des vc- 
pos ayqcupog die beiden Verse auszuschreiben. Der Anfang des Citates 
hätte den Zuhörern gewifs genügt. Aber für die Form der Definition, 
wie er sie fafst, für dieses <f>vvei Sixatov schien es ihm nützlich auch 
des zweiten Verses zu gedenken. C. 15 desselben Buches, wenige Seiten 
nachher, kommt er bei Gelegenheit der riirrfi? drs%voi wiederum auf den 
Gegensatz zwischen natürlichem und gesetzlichem Recht zu sprechen. 
Wieder wird die Antigonestelle citirt, aber entsprechend dem Zusammen- 
hange tritt nicht die Definition des dygcupos vofxoc in den Vordergrund, 
sondern der advocatorische Gebrauch, den die Angeklagte hier von jenem 
Doppelgesetze macht: 1375" 33 o$ev uqyjcu t* Iv tj? 2od>oxAeW 'Amyevjj. 
dvoXoyuTou yaq oti £$o\^e ira^d tov tov KoeoWos 1 vofAov, oAA' ov ira^a tov 
arygcupov • 

ov ydg 7i vvv ye xdy^K, oM' dti ttctc . . . 

rauf ovv eyu> ovx tVeMov avSobs ov&vös . . . 
Hier hat man sich billig gewundert, warum der Philosoph nach so kur- 
zer Zeit wieder dasselbe Citat bringt und nun nicht, wie sich's gebührt, 
alle Verse: 

456 ov yd% 7i vvv ye xa%Se<;> dtä du 7tctc 

£>5 tuüto, xevkU oi&v l£ c7ov '<pdvv\. 

toutwv eyui ovx Zfjietäov dvfyce ovfovos 

(pqovYiixa Selvcu/ b Neotri 7v\v $txv\v 
460 üwceiv ktA., 

sondern zwei beliebige, für sich allein unverständliche Verse herausgreift. 
Aber so wunderlich es ist, Aristoteles hat so citirt. Denn wer an Inter- 
polation aus der früheren Stelle denkt, der müfste erklären, warum der 
zweite Vers (457), der doch früher citirt ist, fehlt und der dritte, der 
früher fehlte, jetzt zugesetzt ist. Wer dagegen dem Interpolator die klas- 
sische Belesenheit zutraut, aus eigenen Mitteln die Verse hinzuschreiben, 
der müfste uns über die bei einem Interpolator doch doppelt verwunder- 

1 tov K^lovrof Ififst die beste Hds. aus. Aber der Gegensatz erfordert einen 
Zusatz. Wäre also die Lesart der schlechten Hdss. Interpolation, so könnte man die 
Lücke des Urtextes etwa so ausfüllen ntt^a tov (clvwov) icjxoi>. 

3» 
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liehe Art des unvollständigen Citirens aufklären. Nein, die Stelle ist ge- 
nau so richtig und echt. Aristoteles konnte sich darauf verlassen, dafs 
ein von ihm markirter Vers der bekannten Stelle den Zuhörern im Zu- 
sammenhange vorschwebte, wie er eine noch stärkere Anforderung dieser 
Art z. B. r 9. 1409 6 10 (S. 25) macht. Da er nun im Texte ausführt, 
die Apologie beruhe auf dem Contraste des Menschen- und Gottesrechtes, 
so citirt er andeutend durch die beiden Verse die bei Sophokles entspre- 
chende Antithese. 

Um auf das dritte Buch der Rhetorik zurückzukommen, darf man 
auch an das Verhältnifs derselben zur Poetik erinnern. Beide Schriften 
sollen sich ergänzen, weshalb reichliche Verweise auf die Poetik eingefloch- 
ten sind. 1 Manche Strecke weit gehen sie mit einander, da ja die poe- 
tische und prosaische Diction soviel Gemeinsames haben, an anderen 
Stellen (s. 30 f.) scheint die jüngere Schrift sogar Nachträge zu der früheren 
zu liefern. Noch weniger als diese formellen Eigenthümlichkeiten darf 
die Wiederholung der m<rreig im 17. Kapitel auffallen. Denn die Behand- 
lung ist hier von der in den früheren Büchern gegebenen völlig verschie- 
den. Sie ist vielmehr der Ausgangspunkt der in der späteren Rhetorik 
so berühmten Statuslehre. Auch ist ja dieses Capitel nicht etwa über- 
hängend, sondern mit der Eintheilung des zweiten Theiles des dritten 
Buches wohl verträglich, ja durch die Disposition F 13. 1414*9 gebiete- 
risch gefordert. Wenn also das dritte Buch eine selbständige Stellung 
einnimmt, so ist nicht abzusehen, warum dieser Gegenstand in anderem 
Zusammenhange und anderer Behandlung nicht wieder berührt werden 
sollte. 

Es erweisen sich also alle aus der Eigentümlichkeit des dritten 
Buches hergeleiteten Bedenken als unberechtigt. Zell er selbst, dem der 
Aristotelische Zug des Werkchens natürlich nicht entgehen konnte, würde 
vermuthlich diesen Ausstellungen kein sonderliches Gewicht beigemessen ha- 
ben, wenn nicht wieder ein Citat ins Spiel käme, und zwar ein sehr wich- 
tiges. Es handelt sich um den Platonischen Menexenos. Die spöttische 



1 r 1. 1404 « 39. 2. 1404 b 7. 28 (wo die neue Ausgabe ohne Rücksicht auf die 
Citierweise des Aristoteles das überlieferte ntfi noir.vtwg ändert). 1405* 5. 18. 1419 h 5 
[= A 11. 1372« 1]. 
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Äufserung des Sokrates in diesem Dialoge, es sei leicht einen Epitaphioi 
zu improvisiren, da Athener in Athen zu loben nicht schwer sei, 1 wird 
in der Rhetorik zweimal berücksichtigt. Einmal A 9. 1367*8 in der Form 
eines Apophthegma w<nrs^ ya{) o 5wx£aT>)c eheyev 2 , ov yßXtTrov '\$yvalov9 h 
'JL$yivcuok iiratvcTv und sodann im dritten Buche, zwar auch nicht wörtlich, 
aber in Form eines Citates: r 14. 1415*30 o yäo >Jyu ScuxoaT))? iv tu> 
CTriTa<pM, aA>)-&fV> ort ov yjxXvnov 'ASvivaiove iv 'A&Yivatoig iiratveTv, a?X iv Aajce- 
^aifxovtoi9. Trotz des fehlenden Autornamens und des ungenauen Refera- 
tes zweifelt man nicht daran, dafs jene Stelle des Platonischen Mcnexe- 
nos citirt sei. Das ist nun zwar nicht durchaus sicher, aber es ist nach 
der Art, wie Aristoteles Piaton zu citiren pflegt, allerdings wahrscheinlich. 
Dann liegt die Alternative vor: entweder ist das dritte Buch der Rhe- 
torik oder wenigstens das Citat unecht, oder der Menexenos ist echt. 

Ich kann auf die oft besprochene Echtheitsfrage des Platonischen 
Dialogs nicht ausführlich eingehen. Ich will hier kurz mein Bekenntnifs 
ablegen: ich halte den Menexenos für kein Meisterstück, aber für Piatons 
Werk. Ich fasse ihn auf als entstanden in der ersten Zeit nach seiner Schul- 
gründung (er fällt ja nach 387), wo er gegenüber dem grofsen Publicum 
einen schweren Stand haben mufste, nachdem er im Phaidros die land- 
läufige Rhetorik verworfen hatte. Gewifs waren ihm damals Äufserungen 
der Concurrenz zu Ohren gekommen, epideiktische Reden seien saure 
Trauben für ihn. Die nach allen Regeln der bisherigen Kunst ausgeführte, 
ja sie übertrumpfende Epideixis des Menexenos sollte nun den Athenern zei- 
gen, was von ihm zu erwarten wäre, — wenn er wollte. Vor seinem 
Gewissen aber und seinen Freunden rechtfertigt er sich durch die ja ganz 
in platonische Ironie getauchte Vorrede. Das Paradestück kommt aus 
Aspasias Werkstatt, Sokrates hat sich (wie die Epitaphiosredner des Tags) 
mühsam die Rede eingepaukt, er kommt sich selbst mit dem Firlefanz wie 
verrückt vor. Ich fasse demnach, wie Andere, diese pseudo-Sokratische 
Rede als ein Gegenstück zur ersten Rede im Phaidros auf, wo Lysias 
formell, aber nicht inhaltlich geschlagen wird. Der Sokrates, der dort 



». 235 D. 

2 Ähnlich wird B 23. 1399* 6 ein gewifs den Gedichten des Xenophunes ent- 
stammendes Wort mit tteytv eingeführt. 
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mit verhülltem Haupte seine Gegenrede vorträgt, scheint mir der Zwil- 
lingsbruder des o\^ifxa-S?i$ im Menexenos zu sein, der Lysias-Enthusiast 
Phaidros gleicht auf ein Haar dem gutmüthigen Streber Menexenos. Zu 
dem phantastisch -ironischen Colorit des Rahmengespräches gehört auch 
der starke Anachronismus, den Epitaphios des Korinthischen Krieges in 
Sokrates' und Aspasias Zeit zu verlegen. So weit hat sich Piaton sonst 
kaum von der geschichtlichen Wahrheit entfernt; aber unerhört ist das 
auch nicht, da Aischines dieselbe Aspasia mit Xenophon (natürlich dem 
Sokratiker) und seiner Frau in ein Gespräch bringt, was aller Chronolo- 
gie spottet. 1 

Freilich die näheren Beziehungen zu enträthseln, die der Menexe- 
nos zur zeitgenössischen Litteratur birgt, fühle ich mich aufser Stande, 
zumal die gegenseitigen Beziehungen der Epitaphien aufzuspüren ein 
schlüpfriges Feld ist. Aber, sagt man, von dem ernsten Philosophen darf 
man doch hinter dem polemischen Mummenschanze einen philosophischen 
Kern erwarten. Der scheint hier zu fehlen. Denn Menexenos (d. h. der 
athenische Spiefsbürger mit seinem Bildungsbedürfnifs) ist am Schlüsse 
höchlichst erbaut über die Rede, wie es die Athener auch zu Ciceros 
Zeit waren, wo dieser Epitaphios officiell am Feste vorgelesen wurde. 
Daher hat man, wie immer, allerlei versteckte Weisheit in den Vortrag 
hineingeheimnifst, ja neuerdings hat die symbolische Auslegekunst die 
ganze staatspolitische Weisheit Piatons in dem harmlosen Dialoge vorge- 
zeichnet gefunden. 2 Nein, der Menexenos ist, das gestehe ich, in philo- 
sophischer Beziehung eine taube Nufs. Aber es ist möglich, dafs er, der 
den untersten Bildungsstandpunkt schilderte, nur ein Glied sein sollte in 
einem gröfsern Cyclus staatspolitischer Dialoge, die Piaton entworfen hatte. 
Diese Pläne finde ich angedeutet am Schlüsse des Dialogs 249 E im xai avSte 
(rot TroXAot)? xai xaAotis hcyovs 7ra^' av-ri\s ttoXitikovs awayyeXXu). Sie blieben 
unausgeführt, vermuthlich weil Piaton unterdefs seine von verschiedenen 



1 Trotzdem hat sich Xenophon dafür bedankt. Denn die Erwähnung der As- 
pasia Oecon. III 14 und Memorab. II 6, 36 ist nach der sonstigen Weise dieses An- 
empfinders als lieminiscenz (oder vielmehr hier Compliment) aufzufassen, was wegen Per- 
saios' Zweifel (Diog. II 61) wichtig ist Hermesianax v. 90 ff. geht auf den Menexenos. 

2 O. Perthes Die plat. Schrift Menexenos im Lichte der Erziehungslehre Pia- 
tos, Progr. 322, Bielefeld 1886. 



Digitized by Google 



Über das dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik. 23 

Enden her begonnene politische Schriftstellerei auf die Politeia concentrirt 
hatte. So gleicht der Menexenos dem ebenfalls aus dem politischen Cy- 
clus ausgeschlossenen und darum unverständlichen Kleitophon. 1 

Ich glaube, dafs diese Auffassung des räthselhaften Dialogs um so 
mehr hinreichen mufe seine Echtheit zu schützen, als Conception und 
Durchführung bei jedem andern Autor als Piaton völlig sinnlos erschei- 
nen mülste. Aber selbst wenn uns die Veranlassung und der Zweck 
dieses Schriftchens unklar bliebe (was bei dem Dunkel, das über der 
Genesis der platonischen Schriftstellerei schwebt, nicht zu verwundern 
wäre), so würde es doch voreilig sein, ohne durchschlagende objective 
Gründe an der Überlieferung zu rütteln. Ganz bedenklich aber scheint 
es mir, zum Zwecke derAthetese erst die Athetese des Aristotelischen 
Zeugnisses erzwingen zu wollen, zumal wenn jetzt die andern ins Treffen 
geführten Bedenken als zurückgewiesen gelten können. 2 

Aber ich gedenke nicht bei der Defensive stehen zu bleiben, 
sondern positiv die Echtheit des dritten Buches nachzuweisen. Frei- 
lich, es gelingt nur selten die Authentie einer Schrift so zwingend zu er- 
weisen, dafs jeder zugestehen mufs, nur diese Schriftstellerindividualität 
und keine andere kann der Verfasser sein. Auch würden bei unserem 
Probleme die gewöhnlichen Methoden solcher Untersuchungen gänzlich 
versagen. Was hülfe es z. B. hier auf die Ähnlichkeit des Stils hinzu- 
weisen, da ja bereitwillig zugestanden wird, dafs die Schrift einem peri- 
patetischen Autor, sogar einein recht alten angehört, der sich die bekann- 
ten Eigenthümlichkeiten der Aristotelischen Darstellung vollkommen zu 
eigen gemacht habe. Was hülfe es ferner Zeugnisse des Alterthums zu 
häufen, welche den Aristotelischen Ursprung des Buches bekunden? Ci- 
cero z. B. kannte es, auch Varro citirt es (d. 1. 1. 8, 11 = Rhetor. r 2 



1 Kuriert, Quae inter Clitophontem dialogum et Piatonis Rempublicam inter- 
cedat neceasitudo. Greifsw. Dissertat, 1881. 

2 Auf die berufene Antigonestelle, die Y 16. 1417 a 29 citiert wird, brauche ich 
nicht einzugehen. Ich halte sie seit langer Zeit für durchaus Sophokleisch , obgleich sie 
nicht nur sophistisch, sondern auch widersinnig ist (S. £. Bruhn, Jahns Jahrbücher 
Suppl. XV 309 f.) Aber auch derjenige, der sie einem Interpolator zuschreibt, mutete zu- 
geben, dafs aller Wahrscheinlichkeit nach Aristoteles bereits ein interpoliertes Exemplar 
vorgelegen hätte. 
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1403*26), nicht minder Dionys von Halikarnafs 1 . Auch aus dem An- 
fange des zweiten Jahrhunderts kann ich ein unverwerfliches Zeugnifs 
beibringen. Demetrios de eloc. 34 citirt die Aristotelische Definition 
des Kolons r 9 1409* 16 folgendermafsen : to Äe xwAov 'A^ittcteA»;? ctiTwg 
bpt&Tat 'jcguAov btti to ere^ev ju££o? ireqioüov'' tTra iiri<pe^ei 'ywsTcu Sc x.a\ a.7r?ä\ 
7teoio$os\ Dies Citat stimmt im ersten Theile ungefähr mit Aristoteles: 
y.wXov eiTTiv to irtQov popov raury\g (nämlich ire^io&u). Aber er fahrt fort 
atyeXri $e Aryw ryv fxovoy.wXov. Der Wortlaut ist also verschieden und auch 
als Paraphrase des Aristotelischen Textes kann das Citat des Demetrios 
nicht angesehen werden, da, wie Spengel gezeigt hat, Demetrios oder 
vielmehr sein Gewährsmann unter atirXvi xe^iooW etwas anderes versteht 
(S. § 17) als die Aristotelische a<ps?#is ve^ioSog. Der Irrthum stammt da- 
her, dafs Demetrios bei Archedemos nicht die authentischen Worte der 
Rhetorik, sondern eine willkürliche Umformung derselben gefunden hatte. 
Archedemos hatte offenbar unter Citat die Definition richtig wiedergege- 
ben, danach aber mit yjWai & seine eigne Fassung angefügt 2 , die 
dann Demetrios für eine Fortsetzung des Citates ansah. Hier zeigt 
sich also sowohl in dem Citate wie in der Verbesserung des Archedem 
eine deutliche Benutzung des dritten Buches. Es ist die gewöhnliche 



1 Do verb. compos. 25 p. 384 in rf} Tpry ß!ßXw tiüv 'VfiTo^utöiv rtyv-Zv (r 8 1408 6 
32), epist. ad Amm. c. 8 p. 733 iv rrf r^lrri ß!ß>.w rwv rsyvw (r 10 1410*36). Darf 
man hier den Plural rt%»ut als Reminiscenz an die Vereinigung der beiden in alexandri- 
niseben Exemplaren noch getrennten Schriften auffassen? (Beiläufig, dies Citat widerlegt 
das von Birt Über das ant. Buchte. 452 9 gegen Zeller geltend gemachte Moment.) So 
heifst auch das Buch des Tbeodektes und Sibyrtios rlyjvat bei Suidas und Stephanas 
(S. oben 14 2 ). Demetrios de elocutione, dessen Schrift ja gröfstenthcils aus dem 3. Buche 
geflossen ist, darf unter den älteren Zeugen nicht genannt werden, wie noch vor Kurzem 
Hammer (Progr. von Landshut 1882/3) ihn um 100 v. Chr. angesetzt hat. Denn daa 
Zeugnifs des Philodem (rhet. IV 16, S. 223, 11 Speng.) bezieht sich, wie der Zusam- 
menhang lehrt, nicht auf den Verfasser dieser Schrift, sondern auf den Pbalereer, der 
S. 222, 24 ausdrücklich genannt ist. Das Buch de elocutione gehört (auch der Sprache 
nach) frühestens ins erste nachchristliche Jahrhundert. 

2 Wie auch das Weitere zeigt: o St 'Aö%s§*}f*oe rv}J.ctßuiv reu oqov tgv 'A^xto- 
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Annahme, die ich für wohlbegründet halte 1 , dafs dieser Archedemos der 
bekannte Stoiker des zweiten Jahrhunderts ist (Zeller IE l 3 45f.), der 
sich nach den Proben seiner Schriftstellerei (Diog. VII 55) sehr wohl mit 
Rhetorik beschäftigt haben kann. 

Aber dafs zu dieser Zeit das dritte Buch bereits als Aristotelisches 
eingeführt war, wird Niemanden von der Echtheit sonderlich überzeugen. 
Näher in die entscheidende Zeit und in die peripatetische Schule selbst 
hinein scheint eine andere schwache Spur zu führen. Praxiphanes, der 
Schüler Theophrasts, führt bei Demetr. de eloc. 58 die Schauspieler- 
unsitte an, die Declamation der Verse durch unaufhörliches Ach und Weh 
zu unterbrechen. Das Euripideische Beispiel 

Ka\v$wv juev i}& yata He^oviag %$ovos, <pt\j, 
iv ävTt7TC()$fxoi<; 7re&" tyjitxr 3 ev&atfxova, ai, cu 
wirkt besonders drastisch, weil ja der Sinn durch die Verstrennung völlig 
verdunkelt wird. Wenn nun Aristoteles r 9. 1409 * 10 (s. S. 7 1 . 20, 5) dasselbe 
Beispiel als Muster schlechter Verstrennung tadelt, so ist für den Unbe- 
fangenen klar, dafs dem jüngeren Peripatetiker diese Stelle vorschwebte. 
Der Befangene könnte freilich einwenden, der Gebrauch desselben Bei- 
spieles sei der reine Zufall oder er sei vielleicht auf die Schrift des 
Theophrast 7rc^i he^euig zurückzuführen, welche die gemeinsame Quelle für 
Praxiphanes und den Verf. des dritten Buches der Rhetorik bilde. In 
der That ist die Beziehung des Theophrastischen Buches zu dem dritten 
Buche der Rhetorik eine so enge, dafs sich hier, wenn irgendwo, die 
Controverse entscheiden mufs. 

Das Verhältnifs des Theophrast zu seinem Lehrer und Freunde 
ist ein rührendes Beispiel von Schülerpietät. Wo er die Lücken der 
Aristotelischen Encyklopädie selbständig ausfüllt, gewahren wir doch 
überall einen liebevollen Anschlufs an die Lehre, die Methode, ja sogar 
an zufällige Äufserungen des Meisters. Wo er dagegen dieselben Disciplinen 
behandelt, die bei Aristoteles bereits eine Bearbeitung gefunden haben, 
ist der Anschlufs meist ein ganz enger, wenn er auch mit gelegentlichem 

1 S. Hammer a. 0. S. 50. Striller de Stoicorum studiis rhet. Yratisl. 188C 
S. 15 zweifelt ohne rechten Grund. Aufser dem Stoiker kennen wir nur noch einen 
Astronomen Simpl. de caelo 229, 30 K. S. Mareks Symbola critica ad epistologr. gr. 
Bonn 1883, 22. 

Philos.-hhtor. Abh. 1886. IV. 4 
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scharfem Widerspruch nicht zurückhält (Quintil. III 8, 62). Genaueres 
theilt uns hierüber aus gut unterrichteter Quelle (Porphyrios) Boethius 
mit (in Hermen. H 12, 7 Meiser): In omnibus de quibus ipse disputat 
post magistrum leuiter ea tangit quae ab Aristotele dicta ante cognouit, alias 
uero diligentius res non ab Aristotele tractatas consequitur. Trifft dies auch 
für das Verhältnifs der Theophrastischen Schrift -xeqi ?J£ewe zum dritten 
Buche der Rhetorik zu, so haben wir damit den unumstöfslichen Beweis 
nicht nur für die Priorität, sondern auch für die Echtheit des Aristote- 
lischen Buches. 

Die Fragmente der Schrift tt^I Ae^ewe 1 sind sehr dürftig und selten 
in ursprünglicher Form erhalten. Aber sie genügen zur Entscheidung 
dieser Frage. 

Der Verfasser von Treol hl/ovg sagt 32,3 o fxh ' AoirroreXYis kcu 6 0eo- 
(pgatTrog jj.ttkiyy.ara. <pa<Ti rtva rwv Sgavsujv^ ttvat ravra y.tra<popwv ro 'uitnreosi* 
<pavai Kai 'oiovtt* koi 'et yjyq rovrov BtTretv rbv toottov* Kai 'u oe? 7raj)ax.tv$vvevrt- 
awreocv Xe£ai'' v\ yu^ «7rm^>jo*K, ^»atrtV, iarai ra rohy^oa. Der metaphorische 
Ausdruck des letzten Satzes zeigt, dafs die Aristotelische Stelle VI. 1408 b 
1 vorschwebt drxee im irar^ vittqQiQky ro Sfsvhovyevov yao avrov avrtv ttoq- 
tirnrT^rrw , d. h. der Redner mufs bei gefährlichen Metaphern u. dgl. 
dadurch vorbeugen, dafs er sich selbst deswegen tadelt, bevor der Zu- 
hörer Zeit dazu findet. In der Aristotelischen Stelle ist von wo-7re^ei' u. 
dgl. nicht die Rede, wohl aber bei Quintilian VIII 3, 37 st quid peri- 
culosius finxisse uidebimur, quihusdam remediis praemuniendum est: 'ut ita 
dicam , 'st licet dicere, ' quodammodo', 'permitte mihi sie uti\ quod idem 
etiam in iis, quae licentius translata erunt t proderit nihilque non tuto dici 
potest, in quo non falli iudicium nostrurn sollicitudine ipsa manifestum erit. 



1 Max Schmid^de Theophrasto rhetore Hai. 1839. Im Index des Diogenes 
(V 47) steht wt£i Xt£tw$ a. Da Dionysios zweimal in to7s irtp Xt^ewt citirt und da 
Simplicins in Categ. Bas. 1551 p. 3 den ersten Theil des Buches mit iv rw mft rwv tov 
Xoyov oroe/jeluit/ [vgl. Dionys, de compos. verb. 2 p. 10 Göll.] bezeichnet und drei weitere 
Theile andeutet, so hat Usener $ geschrieben. Aber dies müfste nach der Form des 
Kataloges « ß y 8 geschrieben werden. Simplikios' Disposition scheint auch nicht die 
Hauptabschnitte des Buches wiederzugeben. Ich vermuthe « 

2 So dieHds.; vgl. Usener Ind. Schol. hib. Bonn 1880/81 S. VIII, Meister- 
hans Gr. d. att Inschr. 66,7. Das Schwanken der Orthographie ist wie bei «*» und 
alt), nottu nnd noitlv u. dgl. zu erklären, to vor tovnepl hat Spengel statt t« gebessert. 
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qua de re graecum illud elegantissimum est, quo praecipitur Tr^otimtX^T- 
<reiv rj} vire^ßoX^. Die Metapher axoc, die auch bei Quintilian wieder- 
kehrt, sowie die directe Bezugnahrae auf Aristoteles zeigt, dafs der Über- 
schufs der angeführten Stellen über die Aristotelische Fassung aus Theo- 
phrast stammt, den der Verf. von tts^i v-dsovg neben Aristoteles aus der- 
selben Quelle wie Quintilian (Cäcilius?) citirt. Wir finden nun in der 
Aristotelischen Stelle eine allgemeinere Fassung, die mit ro SqvXovixsvov 
auf die Vorschriften der rr^vat, namentlich wohl der Isokrateer (S. Spen- 
gel Comment. S. 382), vornehm herabsieht, bei Theophrast eine genauer 
ins Einzelne gehende Beispielsammlung. Kann ein Zweifel bestehen, wo 
wir das Original zu suchen haben? 

Cicero berichtet im Orator 51, 172, Ephoros, Isokrates, Naukrates 
hätten über den oratorischen Numerus geschrieben, denen sich Aristoteles 
angeschlossen. Is igitur uersum in oratione uetat esse, numerum iubet. eim 
auditor Theodectes . . . hoc idem et sentit et praecipit. Theophrastus uero 
iisdem de rebus etiam accuratius. Die Stelle des Aristoteles findet sich 
genau wieder r 7. 1408 6 30 &o qvSfxov 8et syjetv tov Xoyov, fxer^ov &e fxv\. 
Wenn daher Cicero auch im Übrigen recht hat, so wird schon hier- 
durch das vorausgesetzte Verhältnils zu Theodektes und Theophrast be- 
stätigt. Wir können aber gerade bei diesem Punkte sein Urtheil auch 
noch genauer verfolgen. Cicero giebt in De oratore III 47, 182, 183 
zuerst ein Excerpt über den Rhythmus aus Aristoteles. Dann fügt er eine 
ausführlichere Wiedergabe der Theophrastischen Gedanken über denselben 
Gegenstand an (§ 184 — 187). Sie entsprechen der Grundanschauung des 
Aristotelischen Capitels durchaus, aber sie füllen eine Lücke desselben 
aus. Aristoteles verwirft im prosaischen Rythmus den Dactylus, IambuF 
und Trochäus aus Gründen, die ebenso in der Poetik (c. 4) vorgetragen 
werden. Empfehlenswerth scheint ihm dagegen der Päon. Er unter- 
scheidet den fallenden und steigenden Päon und ist dabei, weil er etwa* 
neues vorträgt (S. 1409" 10), recht ausführlich, ja pedantisch. Theophrasl 
scheint dieses Abzirkeln weniger gefallen zu haben. Demetrios c. 41 
meint, man brauche die zwei Arten des Päon nicht ängstlich auf Anfang 
und Ende zu vertheilen. Es genüge, wenn der ganze Rhythmus päoniscl 
gehalten sei. Das habe Aristoteles auch eigentlich gemeint und nur aa^i- 
ßei'as evetta einen zweifachen Päon unterschieden, hoirtf), fährt er fort 

4* 
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QeotyatrTcg wa^eiyfia IxTe^cirai fjLeyaXoT^Truag to toiovtov kujXov 'twv puv 
tts^i tx M&vct; agia <(>Ao<7o<f>ovvTU)v' • ov yaq sk Traiuvcov axpßuig, «AAa 7raiw- 
vncov rl foriv. Man kann hier sehr gut beobachten, wie der milde Theo- 
phrast das Rigorose der Aristotelischen Vorschrift abschwächt. Jeden- 
falls sieht man, dafs die Stelle des Theophrast später ist als unsere Rhe- 
torik, die auf dem in den Theodekteia angenommenen Standpunkte (Ora- 
rator 194) beharrt. 

Dies bestätigt ein weiterer Punkt dieser Rhythmenlehre. Wer die 
beiden Päone unterscheidet, wer Iambus und Trochäus auf ihre rhyth- 
mische Wirkung abwägt (1408* 33 f.), der sollte doch neben dem Dactylus 
den Anapäst nicht vernachlässigen. Dies geschieht aber sonderbarer Weise 
in der Aristotelischen Rhetorik, nicht bei Theophrast, wie das Excerpt 
des Cicero zeigt (De oratore 185): etenim sicut ille (Theophrast) suspi- 
catur ex istis modis, quibus hie usitatus uersus (Hexameter) efßcitur, post 
anapaestus procerior quidam numerus efjloruit, inde ille licentior et diuitior 
fluxit dithyrambus, cuius membra et pedes, ut ait idem, sunt in omni locu- 
pleti oratore diffusa. 

Man sieht hier klar, wie der Schüler bestrebt ist, offenbare Lücken 
des Systems auszufüllen, 1 wie er dann aber wieder sofort zum Vorbilde 
zurückkehrt. Denn das Excerpt Ciceros (185, 186) zeigt, wie er nun ganz 
wie Aristoteles zu dem Rhythmus der Perioden, zur le£ig eigofxevyi und 
Karea-T^afjLfjLsvvi, fortschritt. 

Bei der Figur der Antithese unterscheidet unsere Rhetorik r 9. 
1409 fr 35 im Anschluß an die Periodenlehre zwei Arten, 1) conträre Glie- 
der (Worte) conträren entgegengestellt, 2) conträre durch ein identisches 
Glied (Verbum) zusammengejocht: avriHetfJL£vv} h J exare^u) tu> kw*.u> % 

1 Interessant ist, dafs er auf die Analogie des Dithyrambus verweist, den ja 
seine Zeitgenossen allein noch von der Lyrik anerkannten und kannten. (Ähulich ist er 
der Epik und Dramatik gegenübergestellt Arist. Rhet. T 14. 1415° 10). Aber er will damit 
natürlich nur auf die Allseitigkeit der dort verwendeten Rhythmik und die Mischung der 
verschiedenen Versfufse hinweisen, welche auch die Prosa anstreben soll (Cic Orator 57, 
195). Diese sehr richtige Bemerkung ist offenbar auch gegen die einseitige Päonenlieb- 
haberei des Aristoteles gerichtet. Denn den Päon selbst empfahl Theophrast nicht aus 
den von Aristoteles empfohlenen Gründen (r 8. 1409" 6f.), sondern weil er (Demetr. 
a. 0.) fjuxröe t»V fxn xdi «T<p«X{<jrefop to /myaXcn-jejrey \xti> in rf? pua<§ci<; Xapßavwv, To 
^.oyixci' 8s «x twv ß§ayßtwv. 
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Tgog ivavri'M h/avnov ovynenat rj Tavro eiri^evKTai toTs ivavrtoig. Er giebt 
dann zahlreiche Belege. Theophrast unterscheidet in einem längeren, 
wörtlich erhaltenen Fragmente (Dionys, de Lys. 14, 189 R.) drei Arten: 
avTiStTK £(TTi T^xTTcUe, otuv TU) amw Ta ivavria $ T'M evavTt'M TO. avTa fi TOiq 
ivavTtois ra ivavTia TrfoirKaTviycQYiSrj. Er legt also die zweite Art des Ari- 
stoteles in den Doppelfall auseinander, dafs die Gegensätze durch das 
gleiche Wort, oder dafs die gleichen Worte durch einen gemeinsamen Ge- 
gensatz zusammengejocht werden. Man wird über den Scharfsinn des 
Epigonen lächeln, dem es, wie so oft in der Logik, gelingt, die feinen 
Distinctionen des Meisters noch feiner zu spalten. Aber während Aristo- 
teles seine offenbar neue Theorie durch reichliche Beispiele erläutert, hält 
dies Theophrast für überflüssig. Denn er geht sofort zu dem auch bei Ari- 
stoteles (1410° 23 ff.) folgenden Abschnitt über vdqitra und xa^oia über, 
indem er den versteckten Widerwillen des Meistere gegen diese Gorgiani- 
nischen Schemata offen ausspricht. Er hält das für kindischen Klingklang 
(tovtwv <K to fxh «rov xat ro opoiov Trai&w&s KaS-axe^ tl -ko'iy^cl) und tadelt 
darum eine Stelle des Lysias aus der Nix/eu äroXcyi'a 1 . Sehen wir nicht 
auch hier sein Verfahren vor Augen: leviter ea tangit quae ab Aristotele 
dicta ante cognouit, alias uero diligentius res non ab Aristotele tractatas 
consequiturt 

Am deutlichsten und unmittelbarsten läfst sich dies Verhältnifs an 
einem der bedeutensten Abschnitte des dritten Buches erläutern, der von 
der Schönheit der Worte handelt, die er bei Gelegenheit der Metapher 
streift. Da diese schwierige Stelle nicht immer richtig verstanden und 



1 Es darf auffallen, dafs man bei dieser Rede das Zeugnifs des Dionysios, der 
seine Gründe verschweigt, für genügend hält, um das obige Echtheitszeugnifs des Theo- 
phrast zu entkräften (Blass I 441, Rohde, Fleckeisens Jb. 1882, 746). Die kritischen 
Grundsätze, die Dionys in Bezug auf Lysias ausspricht, sind sehr bedenklich c. 11: 
orttv Bianofw 7T»fi two? TtZv uvttipt^ofuvtav th uutov ?Jywv xal txr\ $fö$ou y not Sttt rüv atä.wv 
rriiulwv raXjjS«? evp7v, im Totvnji' Kctraiptvyui «je a^tv^v (nämlich die Lysianische 
wf im 4/ijtpov £x%«r»ji\ Hoffentlich ist er bei der Verwerfung der Nikiasrede nicht auf 
diesen letzten Stein angewiesen gewesen. Aber da uns die Rede verloren ist und Dio- 
nys seine Gründe nicht angiebt, gebietet uns die einfachste Vorsicht bei einem von 
der Trefflichkeit seines Lysias so überzeugten Atticisten auf der Hut zu sein. Da steht 
mir denn doch das Zeugnifs des Theophrast, dem ja auch Rohde Sachkenntnifs nicht 
abspricht, ein wenig höher. 
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sogar neuerdings für verderbt erklärt worden Ist, verlohnt es sich etwas 
ausführlicher dabei zu verweilen. 

r 2. 1405 6 6 xatAAe? 5e ovofxareg ro fxsv w^tttiq AinvfJLviog Aeyei iv Toig 
ypotpoig y\ tu! <jy)fi.atvo(xivui xal cur/fis & waavTwg. Er wiederholt also hier 
einfach und in der kürzesten Form die zwei Bestimmungen der Techne 
des Likymnios : Schönheit der Worte wird bedingt entweder durch den 
Klang oder durch die Bedeutung derselben. Aber daneben weifs Aristo- 
teles noch eine fein empfundene Schönheit der Worte aufzudecken , nem- 
lich wenn das Wort in der Seele den Wiederhall der mit der Sache ver- 
bundenen Lustgefühle weckt. Er giebt das Beispiel 'rosenfingerig'. Das 
sei schöner als 'purpurfingerig' oder gar 'rothfingerig'. Denn Roth er- 
weckt gar keine Nebenempfindung, bei Purpur denken wir wenigstens an 
den Reiz der schönen Farbe. Die Rose aber löst mit dem Worte eine 
doppelte Empfindungserinnerung aus, an die Farbe und zugleich an den 
Geruch der Blume. Dies ist die neue Theorie, welche Aristoteles den 
beiden Punkten der Likymnischen Techne hinzufügt. Je kürzer er daher 
über diese hinweggeht, um so länger verweilt er nach seiner Gewohnheit 
bei dem neuen Funde. Er zeigt beiläufig, dafs diese Theorie auch das 
damals in Sophistenkreisen, besonders bei den Cynikern, dann bei den 
Stoikern beliebte Paradoxon löst, wonach man synonyme Ausdrücke, an- 
ständige wie unanständige, gleich gut verwenden könne, da sie ja das- 
selbe bezeichneten. Er schliefst dann den ganzen Abschnitt, indem er 
das gewonnene Resultat auf die Metaphern anwendet: Tag & fjuTa<poqag 
ivTtvSev oittsov ano xaXw v\ <pwvyj rj rjj Swapsi q rjj oy$/ei jj aAA>j tivi 
atrStiret. Durch yi rfj </>wv»j q tjj Swa/ui werden die zwei Punkte des Likym- 
nios zusammengefafst, dagegen q t>? o-^c» q aXX>j tiw cur^Tti geht auf die dritte 
Art der Schönheit, das oUsiot^ov tu iroizi-j to Tr^ay/xa tqo o/xfxaTwv, welche 
Aristoteles entdeckt hat. Diese Theorie, welche den Begriff der Leben- 
digkeit der Darstellung in einer Weise entwickelt, welche an die Grund- 
idee von Lessings Laokoon erinnert, wird nicht nur sonst bei Ari- 
stoteles gestreift (Rhet. B 8. 1386 a 31, De anima T 2. 427 6 18), sondern 
spielt auch in der Poetik natürlich eine hervorragende Rolle (c. 14. 1453 b 
1. 17. 1455° 22). Wunderbarer Weise hat er hier in der Poetik, wo 
er Cap. 21 von der Metapher spricht, diese ive^ytia des plastischen Wor- 
tes hervorzuheben vergessen. (S. Vahlen Sitz. d. Wiener Ak. phil.-histor. 
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Kl. Bd. 56 (1867), 253). Darum sieht die ausführliche Erörterung, die 
in dem dritten Buche der Rhetorik nicht nur an der obigen Stelle, son- 
dern auch namentlich Cap. 11 von dem Terminus tt^o cjujuarwv gegeben 
wird, wie ein Nachtrag zur Poetik aus. Denn es ist auffallend, dafs Aristoteles 
in einem doch der Prosa gewidmeten Lehrbuche ausschliefslich Dichterci- 
tate und besonders Homerverse (eVrar ovrrw, Xäag avai&fc u. s. w.) verwen- 
det, was mehr an die Art der Poetik gemahnt. Es scheint fast, als oh er 
nicht nur den wichtigen Begriff der anschaulichen Wortschönheit zuerst 
genauer untersucht, sondern ihm auch allmählich immer mehrWerth beigelegt 
hat. Denn es ist merkwürdig, wie oft der Terminus ttqo eufxdrwv in dem 
dritten Buche vorkommt (T c. 2. 1405* 13. c. 10. 1410*33. 1411" 26. 
28.35. 1411*4.6.8.22.25) und wie geflissentlich in diesen Capiteln 
gerade die ivegyeta hervorgehoben wird. 

Sehen wir nun, wie Theophrast dieses Capitel behandelt. Glück- 
licherweise hat uns Demetrios, der überhaupt viel Theophrastisches Gut 
aus der Schrift ireql Xe^euig sich angeeignet hat, seine Definition wortgetreu 
erhalten § 173 voih vjyjtqiv tv\v t(>fiv\vzlav Kai ra heyofieva xahd ovofxara, u>(>t- 
<raro Faird Qeo<p^aTrog oürws' 'xaXXog ovöfxarog fori ro tfqcs rr,v aKC^v y\ ngoe 
ryv oyptv j^ii) vj ro rij btavola ivrtfxov. Hier finden sich die drei Bestimmungen 
des Aristotelischen Lehrbuchs ry <f>a)vjj, «j ry c-^ei wieder mit ähn- 

lichen Worten, aber in veränderter Folge. Die Aristotelische Reihenfolge 
erklärt sich aus der Genesis der Theorie, wie ich sie dargelegt habe. An 
die zwei alten Begriffe schiebt sich der erst von Aristoteles gefundene 
äufserlich an. Der Epigone kümmert sich mit Recht nicht um diese Ent- 
stehung. Ihm ist die Dreitheilung schon geläufig und darum stellt er sie 
nach der rationellen Reihenfolge zusammen. Mich dünkt, wir haben hier 
den deutlichen Beweis einmal dafür, dafs das dritte Buch aus den fein- 
sten und eindringendsten psychologisch - ästhetischen Studien des Stagiriten 
hervorgewachsen ist und noch in der Ordnung gewissermafsen den Status 
nascendi offenbart, andererseits aber auch für die Abhängigkeit und Arbeits- 
weise des Theophrast. 

Es bedarf keiner weiteren Belege mehr um das Verhältnifs der 
Aristotelischen und Theophrastischen Bücher neol Ae£ews zu erläutern. 
Wenn ich noch einen und zwar den allerschlagendsten zufüge, so ge- 
schieht dies, um auch die Echtheit der Aristotelischen Einleitung und so- 
mit der vorliegenden schriftstellerischen Fassung positiv zu erhärten. 
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r 1. 1403 fc 18 ff. TO fXSV QVV 7T()U)TQV f£»]T»)3>; XdTa <f)V<TlV, GTTSg 7T£(pV%£ 

tdwtov, avTa. ra TT^uyfJLaTa ek rlvuiv iyjti to TiSavcv, cievTegov 5s to raura t»; 
Ae£« $ia$io'Scu t tqi'tov <& tcvtuiv, o Svvctfjuv fiev 6%ei yLtyl<?TV\v, oCttu) ivtKsyjEt^rjai, 
ra neol rr\v vitok^itiv. Die beiden ersten Theile der Disposition sind in 
den beiden ersten Büchern der Rhetorik abgehandelt, die Ae£»c und ratts 
bildet den Inhalt des dritten Buches. Als letzte bezeichnet Aristoteles die 
Lehre vom Vortrag (uttcx^tk), die er jedoch nicht giebt und vielleicht 
nicht geben will. Denn jedem Lehrer der Poetik ist es bekannt, mit 
welchem Widerwillen Aristoteles die schauspielerische Recitation betrach- 
tet. Das vierte Jahrhundert hatte bekanntlich ein wunderbares Virtuosen- 
thum heranwachsen sehen, das ohne Scheu die Dichterwerke lediglich 
nach der Person des Darstellers zustutzte und weit über Verdienst in 
allgemeiner Achtung stand. Es war eben die Zeit des Aischines, wo die 
Politiker schauspielerten und die Schauspieler politisirten. Dies erfüllte 
Aristoteles, der ganz anders angelegt und in der Akademie erzogen war, 
mit Ekel. Er ging soweit, dafs er es vorzog sich den Genufs der dra- 
matischen Litteratur durch Leetüre zu verschaffen und meinte, die Wir- 
kung des Dramas trete beim blofsen Lesen gerade so gut hervor (Poet. 
26. 1462" 10). Mit dem herben Urtheil über das damalige Schauspieler- 
unwesen (146 1* 30— 1462° 10) stimmt die Einleitung des Rhetorikbuches 
völlig überein. Mit Entrüstung bemerkt er, dafs die Schauspieler jetzt 
den Dichtern bei den Agonen die Kränze wegnehmen, er beklagt den 
schlechten Einflufs der Schauspielerei auch auf das politische Treiben, 
den die Verkommenheit (u-oxSr^ta) des Publicums grofsgezogen habe. 
Dann fährt er fort 1403 35 ovttw he vvyx,eiTai Teyyvi ttc^i auTav, frei 
xai to Treoi ty\v ?J£iv o\J/£ 7TQovj\$ev. Damit stimmt das oben angeführte 

1403'' 21 CVTTU) STTMtyjlOYiTai TU 7TE0i TYjV V7T0K0171V UTu\ 1404" 13 eyKe/JUB^KaTtV 

& iir' chtyov Ts^t avTYfi zfaiiv Tiveg ofsv Q^curvixcr/js iv tcis ihicig. Der Ver- 
fasser dieser Einleitung kennt also wohl einige beiläufige Bemerkungen 
über rednerischen Vortrag bei Thrasymacbos, aber eine Monographie Tre^i 
vToapa-ews giebt es zu seiner Zeit noch nicht. Theophrast aber hat eine 
solche geschrieben, wie der zuverlässige zweite Katalog seiner Schriften 
ausweist: 7re^ uVo^/xew? ü (Diog. V 48. Usener Anal. Theophr. p. 10, 14). 
Es ist also klar, dafs der Verfasser der Rhetorik vor Theophrast schrieb 
und eine Lücke der rhetorischen Litteratur bezeichnete, welche dieser 
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ausfüllt. Schon dieses eine Factum genügt, um die Authentie der ange- 
griffenen Schrift zu erweisen. 

Übrigens ist Theophrast bei der Abfassung seines Buches nicht 
blos von dem Wunsche beseelt worden , eine Lücke des Systems auszu- 
füllen; er brachte vielmehr diesem Stoffe eine ebenso grofse Neigung ent- 
gegen als Aristoteles Abneigung. Das hängt auch mit dem Wechsel der 
äufseren Lage zusammen. Die traurige politische Stellung, die Aristote- 
les als Metöke und Makedone hatte, gestaltete sich für Theophrast ganz 
anders, als dessen Schüler Demetrios Phalereus Athen verwaltete und zur 
Freude des athenischen Publicums seine parfumirten Reden hielt; Theo- 
phrasts Stellung ward dadurch eine viel freiere. Seine Schule 1 bekam 
das Recht Eigenthum zu erwerben, der Zulauf der Schüler wurde ein 
unglaublich grofser. Das klassische Muster dieser graziösen und gebilde- 
ten, aber saft- und kraftlosen Beredsamkeit war Demetrios selbst. Dadurch 
nun dafs diese Schulberedsamkeit unmittelbaren Einflufs auf das ßyyut ge- 
wann, mufste sich Theophrast veranlagt sehen, diesen Theil der Rheto- 
rik, dessen praktische Wichtigkeit auch Aristoteles natürlich nicht verkannt 
hatte, systematisch auszubilden. Es kam ihm sein Naturell dabei zu statten. 
Eine charakteristische Anekdote (Hermippos bei Athen. I, 21A) zeigt, 
dafs er selbst seinen philosophischen Vortrag stark mimisch anlegte und 
die Charaktere beweisen, dafs der Freund Menanders für mimetische Kunst 
besonders begabt war. 2 Den näheren Inhalt seines Buches neol viroxprews 
giebt ein Fragment bei Walz 3 an und Aufserungen der Schulgenossen 
Demetrios und Hieronymos liefern die passenden Parallelen dazu, insofern 
sie zeigen, dafs sie zwar die leidenschaftliche Declamation des Demo- 
sthenes misbilligen, aber ebensowenig sich mit der auf Leetüre berech- 



1 Persönliche Vortheile wies er von sich. S. Themist. orat. 21 (p. 307 Dind.). 

a Dagegen spricht nicht das Mifsgeschick , das er bei seiner Verteidigungsrede 
vor dem Areopag gehabt haben soll. Denn er wird hier neben Demostbenes erwähnt, 
dem es einmal ähnlich ging. S. Ael. V. H. VIII 12, Gellius VIII 9, Procl. ad Plat. 
Alcib. I, III 189 Cousin. 

3 Walz Rhet. VI 35 &tc(p£a*Tos (pr^riv twttt fjaytTTOv ^To^ucfi irpoe to rriirctt jyv Cttc- 
xgtTtv, sli 7«? «f%«? ctvct<ptQU»> neu t« irnSr, Tjfc ^v%r,<: Hm t$i> xaTccvöi]tru> tovtw, cu? ««) 
T»f o>.»i ima-r^ßri mvfpuvov twai t^v xw^rw toC rwfxctro« xcii rov tovov t^s (puvys. Vgl. St ril- 
ler S. 12; Schmidt de Thcophr. rhet. S. 61. 

Philos.-histor. Abh. 1886. IV. 5 
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neten Periodendrechslerei des Isokrates befreunden können. (Philodem. 
Khet. IV 16. S. 222f. Spengel, Hieronymi Rhodii fr. 29 Hiller). So 
hatte also in der jüngeren Generation des Peripatos die Beachtung des 
Vortrags entschieden zugenommen. Seitdem daher Theophrast die virö- 
tcqiTis als viertes Hauptstück der Rhetorik eingeführt hatte, blieb sie in 
kanonischer Geltung. Denn die Stoa lehrt diese vier Theile der Rhe- 
torik (cugEO-ic, työris, t<x£is, viFOKpa-K. Diog. VII 43) und die römische 
Rhetorik hält daran fest, wenn auch noch andere Theile zugefügt werden. 
Mithin ist auch durch diesen historischen Überblick erwiesen, dafs nach 
Aristoteles weder im Peripatos noch sonstwo das Einleitungscapitel des 
dritten Buches verfafst sein kann. 

So hat jede Probe, wir mochten sie entnehmen welcher Stelle des 
Buches wir wollten, den deutlichen Beweis erbracht, dafs kein anderer 
der Verfasser der Abhandlung wegi ?J£tu>e tta\ rä^ewg sein kann als Ari- 
stoteles. Man mufs daher auch diese Schrift, wie die beiden Bücher der 
rs%wj ^tc^hmj, welche ein Späterer mit jener zusammengebunden hat, für 
echt und authentisch erklären mit so gutem Rechte wie die übrigen Lehr- 
schriften des Stagiriten, ja mit gröfserem. Denn während manche derselben 
offenbar später überarbeitet sind, 1 und auch das zweite Buch der Rheto- 
rik eingreifende Veränderungen erlitten hat, läfst sich ein solcher Verdacht 
gegen das dritte Buch nicht ausreichend begründen. Wer also den 
Wunsch hegt eine misliebige Stelle dieses Buches zu athetiren, wird sich 
jetzt, wo der Bann von dieser trefflichen Schrift genommen ist, zu die- 
sem Behufe nach anderen, specifischen Kriterien umsehen müssen. 

1 Ich habe zu erweisen gesucht (Zur Textgesch. der Physik, Abb. d. Berl. Ak. 
1882, 36 ff.), dafs auch die Physik durch Interpolation aus Eudem an manchen Stellen 
gelitten habe. Dadurch hatte ich auch die Stelle Phys. V 8. 208 a 18 zu heilen gesucht. 
Meine Vermuthung, dafs hier tou «ctt«9 aus Eudems Physik übertragen sei, bestätigt und 
prücisiert jetzt eine Randnotiz des cod. E zu dieser Stelle, die G. Vitelli demnächst zu 
Philoponus Phys. S. 495, 7 publiciren wird ys. 6 «u&j«« *£w tou urrtfos r^/cw t^s sV 
tok «tt£ci? <pogäg. Die Variante ftVrwo? statt «sr«oe ist thöricht, wie Grammatik und 
Simplic. Phys. 517, 16 lehren. Aber es liegt gewifs eino alte Variante des Eudem e£w 
7ou «oTjof zu Grunde, welche nach der angeführten Stelle des Simplic. 517, 13 und Phi- 
loponus 495, 7 Vitelli angiebt, dafB der Aristotelische Urtext «XX' oJ 8ta rcJro i£w x«V 
irrt toJ T»)?.ixovSf Hty&ove bei Eudem paraphrasiert war «XX* ou Si« tcZto Atdgrs %t>Jwv 
a-rahmv irrtv xai t£u roC «ort 09 oder ahnlich. 
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Anhang. 

De Gorgiae epitaphio ab Aristotele citato. 1 

Epitaphius quem Charisii aequalis nescio quis Lysiae supposuit 
par. 60 de eis verba facit qui ad Aegos flumen occiderunt. Laeedaemo- 
niis rerum potitis Persas in Graeciam irrupisse, urbes servire aut barbaris 
aut tyrannis. wcrre a^iov r,v cVi T&yoe tw radw tote x$(gu<r$ai 'EAAa^t neu 

1 Vorliegende Miscelle, die für eine andere Stelle bestimmt war, ist mir von 
dem Verfasser zum Abdrucke an diesem Orte freundlichst verstattet worden. Wenn man 
den etwas manirierten Gedanken dem Gorgianischcn Epitapbios zutraut, so ist damit ge- 
wifs die einfachste Lösung der Schwierigkeit gefunden. Einen Anstofs finde ich jedoch 
in dem Inhalte der Gorgianischcn Rede, wie ihn Fhilostratos V. S. 9 skizzirt. Die Epi- 
sode, in welcher Gorgias die Gefallenen von Salamis verherrlichen konnte, berührt Phil, 
mit folgenden Worten: ivBar^s 81 reif tuv M>)$ixwi> T^ortctlwv inutvotQ ivbuxvC^tvoi «vtoI? 

0T* T« fXiV XfltT« -!<Zv ßctqßctäWV Tfo'jTf«« VIAVQVS dlTtttTll, Trt &S XCtTti T'MV 'EXXlfl'UlP 

Die originale Fassung dieses Satzes läfst sich unschwer herstellen, wenn man die Nach- 
ahmung des Hypereides zuzieht (Stob. flor. 124, 36): ouu« Ss y^t) Sctgitlv xoil ryje X«JWi)<? 
naoixtqttv tls to i v htyißtvov , xai mf*r>jxS«i jtxjj ixovov tov ScivÜto'j twv TtTtXtvryxoT'xv , «XX« 
*«1 aprrjg ijc xaTttXt>.ciirMTn>. oC ya$ S'^ijkwk tt£t« mnevSetTtv , «XX' iiraivw* 
HtyaXuv iTi7rotyxrtTit>. Danach wird auch Gorgias gesagt haben on t« j«e 

xftTci ruii> ßagßafiuv TQoirata u\aviuv , t« bt xttrd rü-v 'EXX»jVu.e Srgyvttit', und dieser Gedanke 
scheint der Aufforderung zu tiefer Trauer (xtt'jctf&ai) entgegen zu sein, den das oben be- 
sprochene Fragment tragt. Mau müfste also annehmen, dafs der Rhetor geschickt die 
Stimmung gewechselt habe, wie Simonides in seinem Urepitaphios ähnliche Gedauken 
und ähnlichen Wechsel zeigt. Wilamowitz schreibt mir darüber: „Das Gedicht ist so 
211 schreiben (denn so ist das Versmafs klar): 

. . . TüüV tU QfifXOTTvXrtlTI &CCV0VTWV 

tCxXt^i; pav « f^%(t, x«Xoe 8' 0 iroTfxoc, 

ß%uoe 8* 0 rcitpoe, irgo yötuv hl ,ui'«j-ric, o &' oixtoq tirctwot. 
ivräipiov 8t rotcZrov evr' stÜfw? 

*r\» t \ r > ' ' 

0 itctvotAUTws ctiMxtowvet y^oovoi. 
uvöoxv aya&uiv ods xijxe« otxtTccv ivoo£»«i> 

'EXXfl'Soc f1?JT0. W«i5TV£f7 8t X(ti A*'jUI'l'&«C, 

xotuov 0 Xnngras ßairt?jve ctQiTas ixtyav }.b?mitks 

dtvaov Tt xXsoc u . 

„Das Gedicht ist das Vorbild seinerseits für Gorgias 'den braven Mannes Lei- 
chenhemde oder Leichenschmuck ist preisendes Oedächtni/s: und der Ruhm von Hellas be- 
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1) i e l s : 



"7rtvByi<rai Tcvg iv&die Miixevovs dg 7vyKaTa$aTT0fJL(vY\g ri\g iXevSeQtag avruiv t>j 
tovtu,v «^eTTj. Graeciam enim Iiis viris orbatam infelicem, Persas felices 
esse, illam servire, hos Xerxis animos sumere. fuit qui tolleret avTwv; 
valde inconsiderate, nam nisi pluralis ille , qui per facilem xard avvsnv 
structuram nominis collectivi singiilarem excipit, intercederet, in verbis quae 
proxime secuntur m dusTv/jic txev y 'Etäds ttre nomen Graeciac repeti noa 
poterat. fuit etiam qui tolleret xat irsvdyrai rovg ivSdk xetjueVou?, mem- 
brum quo scntentia quidem carere potest, sententiarum circuitus, quos 
teretes reddere hic scriptor melius callet quam ipse Lysias, non item, 
quid vero sententia vult? viri fortes occidunt ac sepeliuntur, ergo cum 
eis virtus eorum conditur. in virtute eoimm sita erat Graeciae libertas 
ac post mortem eorum ipsa periit. ergo dici potest cum virtute Athe- 
niensium illorum libertas Graeciae sepulta esse, nihil hic inepti, et si 
fortasse antitheti acumen a simplicitate non commendatur, veram subli- 
mitatem in imitatore non licet cxpectare. 

Aristoteles rhet. III 10 sua sapientia docet metaphorae virtutem 
sitam esse in analogia et in eo quod rem in cogitatione positam quasi 
ante oculos ponat. ita esse in epitaphio afyov v\v kin tu> rdtpu) tS rwv h 
^a>M\uvi TsXsDTYiTavTüüv xetjjar&at ri\v 'Etäd&t wg cvyxara^aTrrofxsvYig ry a^ery 
avTuv T^g foevSepag- bonam iam futuram fuisse metaphoram 'decet plo- 
rare, nam cum eis virtus sepelitur', nunc accedere antitheton, quod est 
inter virtutem et libertatcm, eoque vim sententiae augeri. apparet a 
Lysiae istius dicto epitaphium eo distare, quod non aliorum hominum 
libertas est atque quorum est virtus. quo simplicius hoc est, eo est 
pulcrius, spiratque veram Ceramici Atheniensis religionem. wv\q ayaSog 
yevöfjLevcg direSavev dicimus de viro forti qui ^vyjiv ävrt^oTra Stig a^tr^v y\KKo- 
£cito. nempe morte demum uSdvarog doeTv\ paratur (cf. quae breviter ex- 
posui Cydathen. 26). haec virtus habitat Ceramicum, condita atque pu- 
blice culta cum heroibus. qui vero patriam defendit, qui patriae honorem 
atque libertatem sanguine suo rediinit, is &vyi(> foevSegog ytvoßtvcg obit. rd 

tcohnt das Grab der Helden von 480'. Und Gorgias: 'Wohl durfte Hellas ihr Haupthaar 
auf dem Grabe der Söhne niederlegen, wo Freiheit und Ehre ihre Heimstätte gefunden hatten. 
Wäre von dem Gedichte nur avSpov ayn<rwv - uXtro erhalten, so würde man auch mei- 
nen, es ginge auf die welche unter dem Löwen von Chaironeia schlafen, nachdem sie als 
ihren Hausgenossen den Ruhm von Hellas mit hinweggenommen haben." 
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inquit (49). ad Salaminem autem accidit, ut prorsus singulari modo 
Athenienses viri hunc honorem, hanc Hbertatem naneiscerentur : ut simul 
cum corporibus eorum sicut honor ita libertas dici possct sepeliri, non 
ceterorum, sed ea quae in his corporibus, maxime strenuis suis defenso- 
ribus, et vivis quasi habitasset et mortuis, donec memoria eorum cole- 
retur, esset habitatura. similiter de eis qui Lipsydrii obcuntes t$€t£av ctwv 
irauQw trav dixerim: airi\ v\ svyevsia avroU (T'jvtTci<pYi , nec mihi videor de 
Clisthcnis aut Miltiadis nobilitate detrahere. neque Pausaniam dixit 
inglorium esse Simonides, cum de trecentorum qui ad Thcrmopylas oc- 
ciderunt sepulcro caneret, 6 <tv\kc<; oikstuv tv&o£iav 'l£AAa<W uÄero. non 
semel, ,uä tovc yiaqa-SrZvt —QOKiv&jvEvravTac, illa agrrii xat ehevSegta quae cum 
antiquis Ulis Atheniensibus sepulta erat, sed immortalis in memoria mor- 
talium viguit vigebit, patriam a posterorum ignavia et barbarorum petu- 
lantia defendit, denique hoc ipso saeculo in Hbertatem tandem vindicavit. 

quid igitur? opinabimurne gravem sententiam Leosthenis mercen- 
nariis convenireV opinabimurne Aristotelem Lysiac istius calamistros lau- 
dare? laudat Aristoteles eum epitaphium qui solus aut princeps hac ap- 
pellatione dignus est, quem cum alii multi tum Lysias personatus imita- 
tione dum superare volunt corruperunt, epitaphium Gorgiae. 



U. de Wilamowitz-Moellendorff. 



Philos.-histor. Abh. 1886. IV. 
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